ESTO ,
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 24. septembra 2020 na 15. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo velkej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 15. zasadnutie mestského zastupitelstva,
na ktorom privital poslancov MsZ, riaditefov mestskych organizacii, pracovnikov MsU a
ostatnych pritomnych. Ospravedinil neucast pani poslankyne Bc. Ing. Janky Brziakovej
alng. Zuzany Zaborskej. Poziadal pritomnych, aby si minutou ticha uctili pamiatku
zasnulého Mgr. Ing. Petra Petka.

Konstatoval, ze na zaciatku zasadnutia MsZ bolo pritomnych 16 poslancov, MsZ
bolo uznasaniaschopneé.

Pritomni: podla prezenénej listiny 39

z toho poslanci MsZ 17
ostatni pritomni 22
Zaciatok rokovania mestského zastupitelstva: 8.00 hod.
UkoncCenie rokovania mestského zastupitel'stva: 12.00 hod.
K bodu 1

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.



K bodu 2
Urcéenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie
Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PhDr. Jana Volného, PhD., do
navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, PaedDr. Davida Demecka, PhD. a Mgr. Andreja

Cpina.

- poziadal o hlasovanie.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 321.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Opytal sa, & ma niekto doplfiujuce
navrhy do programu. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Program bol schvaleny.

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 322.
Program:

Otvorenie

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Schvalenie zastupcu mesta SpiSska Nova Ves do Statutarneho organu spolo¢nosti
MEPOS SNV, s.r. 0., I.S. p.

Dodatok €. 1 k VZN €. 1/2020 o urCeni vysky dotacie na mzdy a prevadzku $kol

a Skolskych zariadeni

Sprava z konsolidovanej uctovnej zavierky za rok 2019

Sprava o hospodareni mesta SpiSska Nova Ves za 1. polrok 2020 a Monitorovacia
sprava o plneni programového rozpoctu za 1. polrok 2020
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8. Prijatie bezuroCnej navratnej finanénej vypomoci na kompenzaciu vypadku dane
z prijmov FO v roku 2020

9. Navrh 2. zmeny rozpoc¢tu mesta v roku 2020

10.Prehfad o schvalenych dotaciach k 31. 8. 2020

11.Monitorovacia sprava o plneni Rozvojového planu mesta SpiSska Nova Ves k 31. 12.
2019

12.Schvalenie predlozZenia a spolufinancovania projektu Ekologicky a bezpecne v Spisskej
Novej Vsi

13.VZN ¢&. 4/2020 o ur€eni nazvu novej ulice — Gerlachovska

14.Dodatok €. 2 k VZN €. 9/2015 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na uzemi mesta SpiSska Nova Ves

15.Sprava o vysledkoch kontroly

16.Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave zakladnych Skoél mesta
Spisska Nova Ves

17.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta v sprave Spravy Skolskych
zariadeni

18.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta SpiSska Nova Ves

19.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta v sprave STEZ

20.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam

21.Interpelacie
Zaver

K bodu 4

Schvalenie zastupcu mesta SpiSska Nova Ves do statutarneho organu spolo¢nosti
MEPOS SNV, s.r.o0.,r.s.p.
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a poziadal JUDr. Straucha, vediceho pravneho oddelenia, o uvedenie
materialu.

JUDr. Strauch:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Zziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 4.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 323.



K bodu 5

Dodatok €. 1 k VZN €. 1/2020 o urcéeni vysky dotacie na mzdy a prevadzku skél
a Skolskych zariadeni
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakoflko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 324.

K bodu 6

Sprava z konsolidovanej uc¢tovnej zavierky za rok 2019
Predlozil: Ing. Bec¢arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a poziadal Ing. Topoliovlu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 325.



K bodu 7

Sprava o hospodareni mesta SpiSska Nova Ves za 1. polrok 2020 a Monitorovacia
sprava o plneni programového rozpoc¢tu za 1. polrok 2020
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 apoziadal Ing. Topoliovu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 326.

K bodu 8

Prijatie bezuroénej navratnej finanénej vypomoci na kompenzaciu vypadku dane
z prijmov FO v roku 2020
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a poziadal Ing. Topoliovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 8.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 327.



K bodu 9

Navrh 2. zmeny rozpocétu mesta SpiSska Nova Ves v roku 2020
Predlozil: Ing. Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a poziadal Ing. Topoliovu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Pastiran:

- predniesol pripomienky k predlozenému navrhu,

- upriamil pozornost na skutoCnost, Ze bezny rozpoCet mesta sa v kategorii prebytok
hospodarenia znizil z 1 515 000 eur na 796 532 eur po 2. zmene rozpocCtu. Poznamenal,
Ze tohto roku prijatim navratnej financnej vypomoci sme si pomohli, ale predpoklada, ze
dalSie roky mozno od statu uz v takomto ponimani nebudu. Poukazal na to, ze prebytok
bezného rozpoc&tu by mal sluzit' aj na splacanie uverov. Z predlozeného navrhu je zrejmé,
Ze nam prebytok z bezného rozpocCtu nevykryje prevadzku aj splatky uverov.

- predniesol stanovisko finanénej komisie, ktora odporucila MsZ schvalit navrh 2. zmeny
rozpoc¢tu mesta v roku 2020.

Mgr. Ing. Geletka:

- predniesol stanovisko komisie vystavby, dopravy a uzemného planovania, ktora
odporucila MsZ odsuhlasit 2. zmenu rozpoCtu mesta pre dané programy, ktoré sa tykaju
komisie.

O. Buza:

- predniesol stanovisko komisie Sportu, ktora odporucila MsZ schvalit 2. zmenu rozpoctu
mesta,

- podakoval riaditefovi STEZ, Ing. Hovanakovi, ktory sa zucastnil rokovania komisie
a flexibilne a promptne objasnil kazdu polozku.

Ing. Topoliova:

- doplnila, ze je pravda, ze vysledok hospodarenia bezného rozpoctu klesol, o by sme za
normalnych okolnosti nemohli urobit po 31. 8., nakolko to zakon o rozpoctovych
pravidlach nedovoluje. Tento a buduci rok je vynimka, je mozné aj po uvedenom termine
prijat opatrenia, ktoré zhorSuju vysledok hospodarenia. Splatky uverov budu kryté
pbdzi€kou zo Statnych finanénych aktivit.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 9.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 328.



K bodu 10

Prehlad o schvalenych dotaciach k 31. 8. 2020
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 10.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 329.

K bodu 11

Monitorovacia sprava o plneni Rozvojového planu mesta SpiSska Nova Ves k 31. 12.
2019
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a poziadal Ing. Pavelekovu, veducu referatu rozvoja mesta, o uvedenie
materialu.

Ing. Pavelekova:

- podala informaciu o obsahu materialu,

- z poverenia predsedniCky komisie rozvoja mesta Ing. Zaborskej predniesla stanovisko
komisie rozvoja mesta, ktora odporucila MsZ zobrat na vedomie predlozeny material.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 11.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 330.



K bodu 12

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu Ekologicky a bezpecne
v Spisskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a poziadal Ing. Pavelekovu, veducu referatu rozvoja mesta, o uvedenie
materialu.

Ing. Pavelekova:

- podala informaciu o obsahu materialu,

- z poverenia predsedniCky komisie rozvoja mesta Ing. Zaborskej predniesla stanovisko
komisie rozvoja mesta, ktora odporucila MsZ prijat uznesenie tak, ako je navrhované.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cehlar:

- opytal sa, Ci v projekte je mozné vykonat nejaké zmeny, alebo je to uz finalny projekt,
ktory sa neda menit. KedZze mame cyklochodnik na jednej strane Hornadu, pride mu
zbyto¢né budovat’ dalSi na druhej strane, skér je potrebny chodnik pre peSich. Opytal sa,
Ci sa neda projekt upravit tak, aby sa tam postavil most a urobilo namestie.

Ing. Becarik:

- odpovedal, ze vtomto projekte, ktory je v takejto sume, ako je teraz predlozZeny, je
zahrnuty mostik, celé Banicke namestie a chodnik pre cyklistov. V projekte je nakresleny
aj chodnik pre pesSich, ale na zasadnutiach komisii rozpravali o tom, Ze by sme sa pokusili
chodnik pre peSich urobit' z naSich penazi, bez ohladu na vysledok vyhodnotenia projektu.
Bolo by dobré, keby bol urobeny cyklochodnik, aj chodnik pre pesich.

Mgr. Cehlar:

- opytal sa, ¢i mame nejaké informacie o projekte REAKT.

Ing. Pavelekova:

- odpovedala, zZe o takomto projekte nemame ziadne informacie.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze chodnik pre peSich nie je opravneny naklad, takze ni¢ tym nestratime,
ak pbéjdeme do tohto projektu, mame tam spolufinancovanie 26-tis. eur. Mysli si, Ze to
treba skusit. V priebehu mesiaca mozno ziskame nejaké informacie a eSte na poslednu
chvilu upravime projekt na niz8i naklad, aby sme mali Sancu byt uspesni.

Ing. Pastiran:

- v suvislosti s moznymi zmenami v projekte sa opytal, ¢i by nebola praktickejSia zmena
posunutia lavky smerom hore tokom Hornadu.

Ing. Becarik:

- mysli si, Zze vtejto chvili je uz neskoro, projektovu dokumentaciu nedokazeme teraz
upravit. Budu k tomu eSte dalSie rokovania, poslanci sa budu méct vyjadrit.

Mgr. Cehlar:

- opytal sa, €i uvaZujeme nad napojenim na existujuce cyklochodniky.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze budu k tomu rokovania, uvidime, ¢i budeme uspesni,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 12.



Hlasovanie:

za. 16
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 331.

K bodu 13

VZN €. 4/2020 o uréeni nazvu novej ulice — Gerlachovska
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 13.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 332.

K bodu 14

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.

Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

- poukazal na prenjom softvéru od spolo¢nosti SITOUR. Opytal sa hlavného kontroléra, Ci
sa zaoberal tym, aka je efektivita tohto prenajmu, platime 2-tis. eur roCne a aké je vyuzitie
tohto softvéru na urovni mesta a k ¢omu sa vyuziva.

Ing. Biskup:

- poznamenal, Ze sa tym podrobne nezaoberal, ale si mysli, Ze je vyuZivany pravidelne,
vyuziva ho kancelaria primatora.



Ing. JanCikova:

- odpovedala, ze tento systém vyuziva TIC. Je naviazany aj na projekt s Mikroregibnom
Slovensky raj, kde sme povinni ho dalej platit, nakolko sme sa tak zaviazali pri velkom
projekte zameranom na propagaciu Slovenského raja, kde sa ten softvér nadalej pouziva
a pouziva ho aj stranka www.slovenskyraj.eu. TIC kazdy mesiac ma podnety a realizuje
rezervacie pre potencialnych navstevnikov.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovd komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 14.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 333.

K bodu 15

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave zakladnych skol
mesta Spisska Nova Ves )
Predlozil: Ing. Jozef Nas€ak, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 15 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 15.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 334.

K bodu 16

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave Spravy skolskych
zariadeni §
Predlozila: Mgr. Radka Romanakova, riaditel’ka SSZ

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.
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Mgr. Bednar:
- precital navrh uznesenia k bodu 16.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 335.

K bodu 17

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta Spisska Nova Ves
Predlozil: Ing. Jozef Nas€ak, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 17 a otvoril diskusiu.

Ing. Pastiran:

- poukazal na vyradenie projektovych dokumentacii na autobusové zastavky Fercekovce -
Gemerska, kde ako dévod vyradenia sa uvadza, ze KSK bude realizovat’ v ramci upravy
cesty Gemerska Poloma - SNV - Harichovce - D1 aj autobusové zastavky. Poznamenal,
Ze tento projekt je dlhodobo v takom stave, Ze nevieme, kedy bude realizovany. Opytal sa,
Ci projektové dokumentacie sa daju pouzit, v akom su stave, Ze ich vyradujeme.

Ing. Gonda:

- odpovedal, Ze v MsZ sme delegovali kompetenciu na KSK, aby sa uchadzali v ramci
vacsieho projektu aj o tieto 2 zastavky. KedZe je predpoklad, ze bude to investicia KSK
a nevedeli by sme tieto investicie zabudovat do majetku mesta, tak ich vyradime.
V pripade, ak by KSK nebol uspesny, vieme to na zaklade tejto projektovej dokumentacie
zrealizovat, minimalne tie Casti, ktoré by ostali v majetku mesta.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovd komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 17.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 336.

K bodu 18

Navrh na vyradenie neupotrebite/ného majetku mesta v sprave STEZ
Predlozil: Ing. Vladimir Hovanak, riaditel STEZ

Ing. Becarik:
- uviedol bod 18 a otvoril diskusiu,
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- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 18.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 337.
K bodu 19

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave Domova déchodcov
SNV
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 19 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Zziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 19.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 338.

Ing. Becarik:
- navrhol prestavku.

Prestavka: 9:35 - 10:10

K bodu 20

Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Lubomir Andras, veduci odd. spravy majetku mesta

Ing. Becarik:
- poziadal Ing. Andrasa, veduceho OSM, o uvedenie materialu.

Bod 20/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.
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PaedDr. Demecko, PhD.:

- opytal sa, Ci je vypracovany nejaky dopravny projekt a aky to bude mat vplyv na chod
komunikacie.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze predbezna debata s dopravnym inzinierom bola zjeho strany
nepriazniva vo vztahu k moznému rieSeniu napojenia tohto prejazdu. Sme v Stadiu, ze
budeme musiet’ s nim rokovat.

Ing. arch. Stubnia:

- poznamenal, Ze v komisii VDaUP sa uz viackrat zapodievali tymto dopravnym prepojom.
Uvodné dokumentécie st spracované. Z odborného hladiska sa dopravnej policii tento
prepoj nepozdava vzhfadom k tomu, Ze je tam mostny objekt, je to finanéne narocné,
zlozité a z pohladu dopravnej policie nevyhovujuce.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze stanovisko dopravnej policie sme zobrali na vedomie s tym, Ze zatial to
nerieSime. Teraz schvalujeme poziadavku firmy na parkoviska, aby mohli skolaudovat
bytovy dom.

Ing. arch. Stubnia:

- z jeho pohladu to nie je podstatny vplyv, mézeme to schvalit' tak, ako to je a potom sa
budeme zapodievat dopravnym prepojom. Teraz je prioritné vyrieSit momenty, ktoré
suvisia so statickou dopravou a s kolaudaciou bytov pre firmu DOTEHO, spol. s. r. o.
Podotkol, Ze investor nepostupoval celkom dokonale v pripravnej faze projektu, preto mu
bolo treba dodato¢ne poméct s dorieSenim parkovacich ploch.

Mgr. Ing. Geletka:

- poznamenal, Ze sprejazdnenim starej Roznavskej cesty sa uz dlhodobo venuje. Na tuto
koliziu uz upozorfioval na dvoch predchadzajucich rokovaniach MsZ. Ocenil to, Ze bola
snaha a rokovania s veducim oddelenia ohladom toho, ako to zabezpe it aj po pravnej
stranke. Citoval navrh uznesenia ¢&. 339/2020 v bode 2, je rad, ze je to tam
zakomponované. Zarover upozornil, aby tam bola nejaka navaznost’ alebo podmienka pre
pripadné tretie osoby, ked uz developer odpreda byty aj s parkovacimi miestami, aby boli
zaviazané aj tretie osoby, ktoré nasledne pridu do vlastnickych vztahov po developerovi.
Dalej poznamenal, Ze nie je mu jasné, ako mesto mohlo dat stavebné povolenie na
vystavbu bytov, ked v zmysle platnej legislativy musia mat uz dopredu aj parkovacie
miesta v dostato€nom pocte. Opytal sa, prec€o sa to rieSi teraz dodato¢ne, ked uz byty su
hotové a mesto teraz musi pomahat developerovi. Dalej poznamenal, Ze su tam ftri
pozemky, dva vlastni developer a na tretom sa nedohodli. Z posledného domu, ak chcu
vchadzat a vychadzat na svoj pozemok, chodia az po kraji tychto troch pozemkov. Bolo by
vhodné porozmyslat, aby mesto tam pomohlo sprejazdnit’ parkovisko, kde sa teraz
prechadza. Z jeho pohladu treba na to mysliet, aby sa to ukoncilo takym sp6sobom, aby to
nebolo obmedzujuce pre mesto, ale zaroven aby sme pomohli buducim vlastnikom bytov
alebo parkovacich miest. Poznamenal, Zze stale sme len v $tadiu Studie pre danu staru
Roznavsku cestu aze v2. zmene rozpoCtu sme odsuhlasili finanéné prostriedky na
realizacny projekt. Uvidime, €i sa to podari z hfadiska kapacit tohto roku, alebo az na
buduci rok. Mysli si, Zze z prvého pohladu je to zlozita vec, ale nie nerieSitelna a Zze mestu,
ako aj jeho navstevnikom by to vefmi pomohlo. Cesta ma svoj vyznam, je déleZité, aby sa
sprejazdnila. Podotkol, ze ak schvalime navrh tohto uznesenia, treba pamatat na to, aby
sa to dostalo do dalSieho pravneho dokumentu, ktory bude nasledne podpisany
s developerom. Aby sa myslelo na to, ked vlastnicke pravo prejde na tretie osoby v zmysle
uznesenia (bod 2 odrazka 2), ina¢ to bude neplatné. Bolo by idedlne, keby sa developer
dohodol s vlastnikom tretej parcely, aby mal prejazd zdola z parkoviska. Navrhol, aby
mesto mu v tom pomohlo.
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Mgr. Cehlar:

- opytal sa Ing. arch. Stubfiu na stanovisko dopravného inZiniera ohfadom dopravného
napojenia, preco to nie je mozné.

Ing. arch. Stubnia:

- uviedol dévod - pretoze hlavny prietah mestom je vedeny cez Elektrarensku ulicu a ten je
povazovany za hlavny a odboc€enie z mostného objektu je velmi naro¢né, Co sa tyka
technického rieSenia. Z toho dévodu chcu, aby bola zachovana priorita prietahu mestom
a tiez chcu, aby sme investovali do inych akcii, ako do tejto.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze su to predbezné rokovania. Opytal sa, €i po pravnej stranke vieme
zaviazat majitelov buducich bytov.

Ing. Andras:

- poznamenal, ze v kazdej najomnej zmluve je klauzula, Zze prava a povinnosti prechadzaju
aj na nasledujucich najomcov.

Ing. Becarik:

- opytal sa, preCo dostali stavebné povolenie, ked nemali deklarované dostatocné
mnozstvo parkovacich miest;

- poznamenal, Ze su tu pritomni zastupcovia spolo¢nosti DOTEHO, s. r. 0., a odovzdal
slovo p. Sifrove;.

p. Sifrova:

- informovala, ze rokovali s obyvatelom domu, ktory byva pri planovanom zamere a ktory
uviedol, ze je rad, Ze sa tam konecCne urobi cesta, nakolko doteraz tam bola len prasna
cesta, cez zimu neudrziavana. Boli velmi radi a boli prizvani aj k uzemnému rozhodnutiu,
nemali Ziadne namietky. Poznamenala, Ze vecné bremeno bude zapracované. Co sa tyka
parkoviska, precCo to rieSili dodatoCne uviedla, Ze rieSili to aj predtym, mali uz najomnu
zmluvu, ale pan odstupil od tejto najomnej zmluvy z nevysvetlitelnych dévodov, takZe sa to
muselo riesSit' nanovo.

Mgr. Cehlar:

- poziadal Ing. arch. Stubriu, aby na komisiu VDaUP prisiel aj s dopravnym inZinierom, aby
si to vysvetlili.

Ing. Becarik:

- mysli si, Ze v meste existuje vela miest, kde z parkoviska sa vychadza na nejaku ulicu,
a ze vSade platia pravidla cestnej premavky,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/1 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 339.

Bod 20/2

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,
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- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 340.

Bod 20/3

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

V. Retter:

- opytal sa, Ci prebehlo nejaké rokovanie s developerom ohfadom zameny pozemku.
Poukazal na zastavku autobusu na Lipovej ulici a poznamenal, Zze uz v minulosti
odprezentoval ochotu developera zamenit pozemok, kde sa nachadza zastavka autobusu
s pozemkami, ktoré chce kupit, aby sa mohla zastavka zrekonstruovat.

Ing. Andras:

- odpovedal, ze Ziadne rokovanie neprebehlo. Ma informaciu, Ze developer na vlastné
naklady autobusovu zastavku zrekonStruuje.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze ked chcu zrekonS$truovat zastavku na viastné naklady, budeme len radi
a Zze budeme rokovat o tom, aby sme dostali pozemok do vlastnictva mesta v suvislosti
s dalSimi krokmi, ktoré bude potrebovat od mesta.

Ing. Andras:

- poznamenal, Ze v bode 20/7/1 IMPOL HOLDING, a. s., Ziada pozemok pri 8kdlke na
Topolovej ulici, kde sa bude schvalovat zamer, tak tam mdzeme riesit’ aj zamenu.

Ing. Becarik:

- to znamena, ze tam by sme schvalili zamer a mohli by sme si dat’ aj podmienku, Ze to
zamenime,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/3 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 341.

Bod 20/4
Ing. Andras:
- podal informaciu o obsahu materialu.
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Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za.: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 3

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 342.

Bod 20/5

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/5 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za.: 11
proti: 1

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 3

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 343.

Bod 20/6

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 3

Mestské zastupitel'stvo neschvalilo uznesenie €. 344.
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Bod 20/7/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

V. Retter:

- poznamenal, ze pri tomto bode bol navrh, aby sme to stiahli a potom aby sme mali
moznost rokovat s IMPOL HOLDING, a. s.

Ing. Andras:

- poznamenal, Ze v ramci zverejnenia zameru sa doplni tato podmienka, medzitym
budeme rokovat so Ziadatelom.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/7/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 345.

Bod 20/7/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/7/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 346.

Bod 20/8

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 347.
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Bod 20/9

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr.Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/9 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 348.

Bod 20/10/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

MUDr. Fulkova:

- opytala sa, aké je odporucanie oddelenia spravy majetku.

Ing. Andras:

- poznamenal, ze OSM nevidi dévod vyuzitelnosti pozemku.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze je na poslancoch, ako sa rozhodnu.

Mgr. Cehlar:

- mysli si, ze by sme to nemali predavat, nakolko vedla su mestské pozemky a toto je
k nim jediny pristup. Podla ortofoto mapy je zrejmé, ze aj mestské pozemky zacinaju byt
zastavované ludmi, ktori su okolo, je potrebné preskumat’ to uzemie.

Ing. Becarik:

- Co sa tyka Novoveskej Huty, doteraz prevladal nazor, Ze nerobme inventuru
a nepredavajme, lebo budeme vystupovat v pozicii, Ze sa chceme nieCoho lacno
zbavovat. Na druhej strane sa vynara otazka, €i sa tomu naozaj nevenovat, urobit
déslednu inventuru a vyznacit potencialne stavebné pozemky. Taktiez je tu problém s
kanalizaciou, z toho dévodu by tam mala byt eSte aj stavebna uzavera.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukondil diskusiu a udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/10/1 - schvalenie uznesenia uvedeného

v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 1
proti: 3

zdrzali sa: 11
nehlasovali: 2

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie ¢. 349.
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Bod 20/11/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Bednar:

- timocil svoj nazor a zaroven aj stanovisko Spoloc¢ného klubu, Ze tieto pozemky sa
nachadzaju v lukrativnej Casti mesta. V meste sa pozemky predavaju za daleko vysSSie
ceny, ako je znalcom stanovena hodnota. Rozpravali o tom, i sa tohto pozemku zbavit
alebo ho nechat na vyuzitie nejakym pripadnym inym projektom, ktoré mesto bude
realizovat, alebo ho predat, ale za zvySenu cenu. Nakoniec sa uzniesli na tom, aby sme
zmenili minimalnu predajnu cenu tohto pozemku na trojnasobok znalcom stanovenej
hodnoty pozemku, ktora je 34 452,93 eur, trojnasobok predstavuje predajnu cenu aspon
103 358,79 eur.

Magr. Cpin:

- ocenil takyto krok a zaujem zhodnotit pozemok mesta. Poznamenal, ze takymto
postupom mdZeme viac v meste opravit, napriklad aj najddlezitejSiu ulicu s historickym
vyznamom - Levoc€sku ulicu.

L. Vaic:

- poukazal na to, ze nad pozemkom sa nachadza taky cip a Ze ak sa rozhodneme predat’
pozemok, aby sa predal vcelku aj s tym cipom.

Ing. Andras:

- odpovedal, ze pozemok bol rozdeleny geometrickym planom na zaklade toho, Zze sa tam
nachadza chodnik a z druhej strany je zadny vstup k rodinnym domom, aby sme potom
predajom tohto pozemku neobmedzili ludi, ktori tam maju vjazd.

L. Vaic:

- opytal sa, ¢i by sme nemali prihliadat’ na tych ludi, ktori tam budu byvat, nakolko by tam
mala byt samoobsluzna umyvarka. Vidime, ako je to pri Tescu, poukazal na to, €i by sme
to chceli mat za domami aj my.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze predlozeny je zamer a je na poslancoch, ako sa rozhodnu.

Mgr. Cehlar:

- uviedol, Ze je potrebné zvazit vyuZitefnost tohto pozemku a povedat, ¢o nechceme mat
v tom priestore.

Ing. Becarik:

- poukazal na to, ze ziadost o tento zamer uz bola viackrat na rokovani MsZ a doteraz to
nikdy nepreslo,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil diskusiu a udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:
- predniesol pozmernujuci navrh na uznesenie k bodu 20/11/1 — schvalenie uznesenia
uvedeného v predloZzenom navrhu so zmenou v bode 2 . schvaluje ....... s celkovou cenou

aspon trojnasobku znalcom stanovenej hodnoty, t. j., 103 358,79 eur.
Hlasovanie:

za. 14

proti: 0

zdrzalisa: 1

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 350.
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Bod 20/11/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/11/2 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predlozenom navrhu, okrem viet:

- minimalna akceptovana celkova kupna cena predmetného pozemku je 34 452,93 €,

ktora je nahradena vetou: minimalna akceptovana celkova kupna cena predmetného
pozemku je 103 358,79 €,

- uCastnik OVS poda sutazny navrh komplexne vypracovanej kupnej zmluvy na odkupenie
predmetného pozemku a v nej uvedie kupnu cenu, ktora bude rovna sume 34 452,93 €,
alebo ju presiahne, ktora je nahradena vetou: u€astnik OVS poda sutazny navrh
komplexne vypracovanej kupnej zmluvy na odkupenie predmetného pozemku a v nej
uvedie kupnu cenu, ktora bude rovna sume 103 358,79 €, alebo ju presiahne,

- UCastnik OVS v priebehu lehoty na podavanie sutaznych navrhov zlozi na ucet
vyhlasovatela finanénu zabezpeku v sume 3 500 €, priCom zabezpeka bude u vitaza OVS
tvorit suCast uhrady kupnej ceny, ktora je nahradena vetou: uc€astnik OVS v priebehu
lehoty na podavanie sutaznych navrhov zlozi na ucet vyhlasovatela finanénu zabezpeku v
sume 10 000 €, pricom zabezpeka bude u vitaza OVS tvorit su€ast uhrady kupnej ceny.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 351.

Bod 20/12

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr.Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/12 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 352.

Bod 20/13

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Bednar:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/13 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 3

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 353.

Bod 20/14

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/14 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 354.

Bod 20/15

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cehlar:

- poukazal na to, ze chyba vyjadrenie OUPaSP. Mysli si, ze pozemky su uréené na
rekreaciu, nie na vystavbu rodinnych domov. Taktiez poukazal na to, Ze ideme kupit
nejaky podiel v pozemkoch, kde su znami vlastnici, ktori maju vedla toho tiez pozemky
zrejme pre rodinné domy. Opytal sa, €i bola urobena nejaka Studia alebo projekt, ¢o tam
vlastne vznikne. Dalej sa opytal, preo mesto chce teraz dopredu kupovat nejaky
pozemok, ktorym ziska iba €ast pristupu, pri€com ho budu vyuzivat' ini vlastnici, ktori z toho
budu mat nejaké vyhody a ako mesto ziska od nich financie na vystavbu cesty, sieti
a pod. Opytal sa, Ci je to v sulade s tym, ¢o MsV vo FerCekovciach mozno planuje v ramci
tohto uzemia riesit a ¢i bol tento zamer prerokovany v MsV.

L. Vaic:

- opytal sa, pokial sa jedna o mestské pozemky, €i sa radSej neplanovalo zist z Trnavskej
ulice, nakolko tam su vSetky parcely mestské a stacilo by sa napojit mozno 20 — 30
metrov. Poznamenal, Zze MsV sa tym zaoberal uz viackrat s tym, aby si ten pozemok
zachovali do buducna, nakolko je to jediny vacsi pozemok, ktory patri mestu.
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V. Retter:

- poziadavkou MsV je vybudovat v tejto lokalite nejaké komunitné centrum a predmetny
pozemok je posledny pozemok vo vlastnictve mesta. Ak odpredame tieto pozemky,
stratime moznost tam vybudovat nejaké komunitné centrum alebo oddychovu zoénu.
Opytal sa, Ci je vypracovana dopravna Studia, kedZze vieme, Ze je problém odbocdit
z hlavnej cesty v smere do Novoveskej Huty, je tam plna Ciara a su tam 3 vjazdy z cesty.
Taktiez sa opytal, kto bude tuto cestu budovat. Poukazal na poziadavky obCanov, ktori
vlastnia nehnutelnosti na Nitrianskej ceste, dozaduju sa vybudovania cesty a podfa
informacie, ktord ma, mali uz prisfub, Ze cesta sa bude budovat.

Ing. arch. Stubnia:

- odpovedal, ze pozemok, o ktorom hovorime, je urCeny na Sportové a rekreacné vyuzitie
v sucCasnosti a do buducna je uvaha zmenit' to na byvanie a obcCiansku vybavenost.

Ing. Becarik:

- vysvetlil zamer mesta — kupit podiel, zhodnotit' tieto pozemky a predat ich napr. za
dvojnasobok ceny urCenej znaleckym posudkom. Poznamenal, Ze prvykrat poCuje zamer
MsV, ktory tam chce komunitné centrum, Comu sa nebrani.

Ing. Andras:

- odpovedal, Ze vjazd z Trnavskej ulice smerom ku rodinnému domu Jahodovcov je velmi
uzky, tak na jedno auto. Mysli si, ze dopravni policajti by tam pristup k dalSim rodinnym
domom nepovolili.

Ing. Becarik:

- opytal sa, o aku sumu sa jedna.

Ing. Andras:

- odpovedal, Ze sa jedna o 18-tis. eur.

Mgr. Cehlar:

- upozornil na to, Ze vtomto Uzemi sa uz zmenil uzemny plan tym, Ze na pozemkoch
uréenych na rekreaciu sa uz stavali rodinné domy. Poznamenal, Ze aj pan Tkac¢ tam stavia
domy a uz priSiel na zasadnutie komisie s tym, aby mu mesto postavilo k tymto domom
cestu, je uz dana ziadost o zmenu uzemného planu, to znamena, zZe opat ideme robit
nie€o naopak. Na druhej strane chceme predavat pozemky aj pod cestou s pozemkami na
domy, ale nevie pre€o, kedze o cesty a osvetlenie sa ma starat mesto. Mysli si, Zze mesto
by malo ziskavat pozemky pod cestami, nie potom ich nasledne predavat. Opytal sa,
preco ti vlastnici sa nespoja a neurobia Studiu, oni nech tam tie cesty postavia, nech to
zrealizuju tak, aby mesto malo k svojim pozemkom pristup. Poznamenal, Ze mesto ma
pozemKky, ktoré su urCené na byvanie a nerieSi ich a Ze tu ideme robit nie€o také naopak.
Poznamenal, Ze takto to dopadlo na Cervenom jarku. Aby sme nedopadli tak, Ze mesto
kupi pozemok pod cestou, tak samozrejme, Ze vlastnici budu Ziadat od mesta, aby
postavilo cestu.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze 2 roky hovorime o zameroch, ktoré ma developerska spolo¢nost’ a kde
mesto vyraznym spésobom je ustretové. Keby sme sa spravali ako developeri vo vztahu
k tymto 4 pozemkom, tak musime zabezpecit nejaky pristup, aby sme to zhodnotili. My to
kupime za znalecku cenu 18-tis. eur a predame za 36-tis. eur.

Ing. arch. Stubnia:

- odpovedal, Ze spracovanie Studie na toto uzemie bolo vhodné, aby sa vykrystalizovali
potreby byvania a obCianskej vybavenosti, aby bolo jasné, aké plochy by sme chceli pre
komunitné centrum, aké plochy pre rodinné byvanie a akym spdsobom by sme mohli
vyrieSit dopravny pristup.
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V. Retter:

- opytal sa, Ci je spracovana dopravna Studia, nakofko roky sa nedari vybudovat na
hlavnej ceste bezpecné autobusove zastavky. Taktiez poukazal na problémovy kanal, kde
pravidelne dochadza k vyplavovaniu pivnic na Muranskej ulici a ze opatovne sa chceme
pripojit na tento kanal. Navrhuje rieSit to komplexne.

Ing. Becarik:

- poznamenal, ze poslanci maju pravo povedat, Ze to odsuvame a Ze nebudeme vediet to
splnit ani tym Styrom spoluvlastnikom, ktori tam uz maju zamer. Chceli sme iba
zabezpecit, aby naSe uzemie nebolo odblokované od moznej pristupovej cesty.

Ing. Andras:

- poznamenal, Ze jeden ztych sukromnych majitelov si uz vybavuje projektovu
dokumentaciu pre cestu a zZe si ju budu stavat na vlastné naklady na pozemku, kde
chceme ziskat’ vlastnicky podiel.

Ing. Becarik:

- podotkol, Ze jediné o Co ide, aby sme sa nezbavili moznosti mat podiel a mat’ v rukach
pristup.

Ing. arch. Stubna:

- poznamenal, Zze nema dostatok informacii a Ze podrobnejSie to mdézeme prerokovat
v prislusnych komisiach.

Ing. Becarik:

- odporucil stiahnut bod zrokovania a komplexne to preriesSit eSte v komisiach, s ¢im
poslanci suhlasili.

K bodu 21
Interpelacie

Mgr. Cehlar:

- dal pisomnu interpelaciu tykajucu sa parkovania na sidlisku Zapad 1. Opytal sa, ¢i m6zu
vodiCi parkovat hocikde na chodnikoch a v zakrutach. Zaroveni sa opytal, & mesto
pripravuje novu parkovaciu politiku.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze je vymenovana pracovna skupina na predlozenie navrhov vo vztahu ku
upravam VZN, €o sa tyka parkovania. Do konca oktdbra je dana uloha pripravit navrhy
a potom sa to predlozi na rokovanie komisii.

Ing. arch. Stubnia:

- doplnil, Ze veduci oddelenia vnutornej spravy Ing. Pohly pripravuje prieskum pre
obyvatefov v oblasti vnutroblokovych priestorov, ktoré suvisia s rieSenim parkovania, aby
sme dostali spatnu vazbu.

Mgr. Cehlar:

- opytal sa, €i aj niekto zo Spolo¢ného klubu by mohol byt su€astou tohto pripravného
timu.

Ing. Becarik:

- suhlasil s tym, aby navrhli niekoho do tejto pracovnej skupiny.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Ze ma informaciu, Zze ministerstvo pédohospodarstva uvazuje o predizeni
IROP, nakolko tam bolo vela projektov, tak v ramci obnovy EU vraj idu dat do toho
peniaze, ale projekty musia byt pripravené do konca roka.
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Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze musime byt projektovo pripravent;

- ku parkovaniu doplnil, ze vSeobecne platia pravidla cestnej premavky. Poznamenal, Ze
bud to budeme tolerovat’ alebo budeme pokutovat. Osobne sa stotoZhiuje s tym, Ze 50 eur
za parkovaciu znamku je vo vSeobecnosti dobra cena. Mysli si, Ze by bolo dobré zahrnat
do parkovacej politiky: eliminovat celodenné statie na Zimnej ulici, postupne zaviest
rampy na Letnej ulici a ked pride Cas, tak aj na Letnej ulici obmedzit’ celodenné statie. Na
sidliskach zaviest’ celoro€ny najom parkovacieho miesta, ale nie za cenu terajSieho VZN,
¢o je 0,09 eur, ale napr. za cenu 0,04 eur, ¢o je 146 eur ro¢ne a pred kazdym blokom
vytypovat napr. 8 platenych parkovacich miest.

- podal informaciu o situacii v meste v suvislosti s ochorenim COVID-19 a poziadal Ing.
Mrnkovu, aby informovala o situacii na Skolach.

Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o situacii v zakladnych a materskych Skolach v suvislosti s ochorenim
COVID-19.

Ing. Becarik:

- doplnil informaciu, ze sme pristupili k rozhodnutiu, Ze v meste sa nebudu konat' akcie -
Streed Food Fest, Miss SpiSa, vystupenie Lasica a Knazko, nakolko musime reSpektovat
prijaté opatrenia.

Zaver

Primator mesta ukoncil 15. zasadnutie mestského zastupitelstva, podakoval
pritomnym za ucast, za konstruktivnost a pozval pritomnych na obed do hotela Metropol.

Ing. Pavol Becarik, v. r. Ing. Jozef Nascak, v. r.
primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenia €. 321 — 354.

Overovatelia zapisnice:
Ing. Jozef Gonda, v.r.

PhDr. Jan Volny, PhD., v.r.

Zapisala: M. Husova

Za spravnost: Ing. A. JanCikova

V Spisskej Novej Vsi, 29. 9. 2020
24



25



