ESTO
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 10. decembra 2020 na 16. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo vel'kej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 16. zasadnutie mestského zastupitelstva,
na ktorom privital poslancov MsZ, riaditefov mestskych organizacii, pracovnikov MsU a
ostatnych pritomnych. Ospravedinil neu¢ast poslancov PaedDr. Davida Demecka, PhD.,
Valtera Rettera a Bc. Ing. Janky Brziakove;j.

Konstatoval, Ze na zaciatku zasadnutia MsZ bolo pritomnych 16 poslancov, MsZ
bolo uznasaniaschopné.

Pritomni: podfa prezenc¢nej listiny 39

z toho poslanci MsZ 16
ostatni pritomni 22
Zaciatok rokovania mestského zastupitel'stva: 8.45 hod.
Ukoncenie rokovania mestského zastupitel'stva: 13.25 hod.
K bodu 1

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.

K bodu 2

Uréenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie



Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PhDr. Jana Volného, PhD., do
navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina a Mgr. Jozefa Kacengu.

- poziadal o hlasovanie za navrhovu komisiu a overovatefov zapisnice.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 355.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Opytal sa, ¢ ma niekto doplhujuce
navrhy do programu. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Program bol schvaleny.

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 356.
Program:

Otvorenie

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

PInenie uzneseni MsZ

Navrh 3. zmeny rozpoctu mesta v roku 2020

VZN €. 5/2020 o urceni vySky dotacie na mzdy a prevadzku $kél a Skolskych zariadeni

VZN €. 6/2020 o urceni vySky prispevkov v Skolach a Skolskych zariadeniach

Dodatok €. 2 k VZN €. 4/2016 o urcCeni Skolskych obvodov pre zakladné Skoly

v zriadovatelskej pbésobnosti mesta SpiSska Nova Ves

9. Navrh na vyradenie neupotrebite/ného majetku mesta v sprave ZS, Lipova 13, Spisska
Nova Ves

10. Poskytnutie dotacii Sportovym klubom

11.VZN €. 7/2020 o ur€eni nazvu Casti novej ulice v meste Spisska Nova Ves

12.Dodatok €. 1 k VZN mesta SpiSska Nova Ves €. 7/2015 o zakaze podavania a pozivania
alkoholickych napojov na uzemi mesta SpiSska Nova Ves
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13.Dodatok €. 2 k VZN €. 9/2015 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na uzemi mesta SpiSska Nova Ves
14.Navrh rozpoc€tu mesta na roky 2021, 2022, 2023
15.Navrh schvalenia Clenstva mesta v celoslovenskom zaujmovom zdruZeni miest
16.Navrh na schvalenie uzavretia zmluvy o prevadzkovani verejnej kanalizacie
17.Rokovaci poriadok Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi
18.Plan zasadnuti MsZ na 1. polrok 2021
19. Sprava o vysledkoch kontroly
20.Navrh planu kontrolnej Cinnosti hlavného kontroléra na 1. polrok 2021
21.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam
22.Interpelacie
Zaver

K bodu 4

Plnenie uzneseni MsZ ]
Predlozil: Ing. Jozef Nas¢ak, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 4.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 357.

K bodu 5

Navrh 3. zmeny rozpoétu mesta v roku 2020
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 a poziadal Ing. Topoliovu, veducu finan¢ného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Bednar:

- pripomenul tazku finanénu situaciu vplyvom koronakrizy nielen pre samospravy a stat,
ale ifirmy ¢i domacnosti. Tymto nadviazal na bod €. 3.1.1 v 3. zmene rozpoctu navrh



o zvySenie vydavkov o 40-tis. eur na kupu automobilu, ktory nazval darekom pre
primatora.

Navrhol namiesto kupy automobilu vyuzit finanéné prostriedky na kupu vianocného
osvetlenia, kde za okolitymi mestami vyrazne zaostavame. KedZe sa dopocul, ze sa
viceprimator Volny chystd do déchodku a predosli primatori fungovali s jednym
viceprimatorom, navrhol preto primatorovi mesta, aby funkciu viceprimatora zastaval iba
Ing. Gonda, a tym by sa taktiez uSetrili financné prostriedky priblizne vo vyske 35-tis. eur
rocne.

Ing. Pastiran:

- predniesol stanovisko finanénej komisie, ktora odporucila MsZ schvalit navrh 3. zmeny
rozpoCtu mesta v roku 2020. Doplnil, Zze aj vdaka nepopularnemu zvySovaniu dani
a poplatkov, kde sa zvysil poplatok za komunalny odpad a poplatok za nehnutelnosti,
sa skrz tychto poplatkov do rozpo¢tu mesta v roku 2020 prijalo 600-tis. eur. Ak by sa
takéto rozhodnutia neprijali, dnes by vyzeral navrh rozpoCtu uplne inak a len vdaka nim
sme dokazali udrzat’ tazky rok 2020.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze na zaciatku volebného obdobia mu viaceri poslanci vycitali, ze s nimi malo
komunikuje, €o teraz po dvoch rokoch mu uz nemdze nikto vycitat, kedze vytvoril priestor
na spoloCné pracovné rokovania. K navrhu rozpoctu sa stretli minimalne trikrat, pricom
poslanci nemali ziadne pripomienky. Vyprosil si poznamku poslanca Bednara o darCeku
pre primatora, automobil je sluzobny a ma sluzit’ pre fudi zabezpec€ujucich chod uradu.
Sucasné sluzobné auto ma 7 rokov a najazdenych 200-tis. km. Doplnil, Ze v 1. roku usetrili
na mzdach 140-tis. eur, pretoZze sa kumulovali viaceré funkcie a neobsadzuju sa uvolnené
pracovné miesta. Na verejnom obstaravani sa uSetrilo minimalne 100-tis. eur v r. 2019
avtomto roku vratane dotaCnych pefiazi z eurofondov do 500-tis. eur. Poziadal
poslancov, aby mu nevycitali, ze sa nehladaju rezervy vo vnutri uradu.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 1

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 358.

K bodu 6

VZN €. 5/2020 o urceni vySky dotacie na mzdy a prevadzku skol a Skolskych
zariadeni
Predlozil: Ing. Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:



- otvoril diskusiu.

Mgr. Cpin:

- vyjadril podakovanie mestskému uradu, ako aj poslancovi Ruttkayovi, za jeho vyznamny
prinos v tejto oblasti, ze mézeme odstranit’ diskriminaciu deti a zjednocujeme jednotkovu
dotaciu pre vSetky deti rovhako v naSom meste.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 359.

K bodu 7

VZN €. 6/2020 o urceni vysSky prispevkov v Skolach a skolskych zariadeniach
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 360.

K bodu 8

Dodatok ¢. 2 k VZN €. 4/2016 o urceni Skolskych obvodov pre zakladné Skoly
v zriad'ovatel'skej p6sobnosti mesta SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta
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Ing. Becarik:
- uviedol bod 8 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.

Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 8.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 361.

K bodu 9

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave ZS, Lipova ul. 13,
SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 9.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 362.

K bodu 10

Poskytnutie dotacii Sportovym klubom
Predlozil: Oliver Buza, poslanec MsZ, predseda Komisie Sportu
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Ing. Becarik:
- uviedol bod 10 a poziadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie
materialu.

Ing. Mrnkova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

O. Buza:

- predniesol stanovisko komisie Sportu, ktora odporucila MsZ schvalit predloZzeny navrh.
Vyjadril poteSenie, ze po roku fungovania nového systému rozdelovania dotacii stupol
pocCet Sportujucej mladeze. Podla evidencie je v kluboch o 195 mladeznikov viac oproti
minulému roku. Podakoval predsedom Sportovych klubov za spolupracu, ako i ¢clenom
Sportovej komisie a Ing. BdZochovej za pruzné jednanie.

A. Akram:

- podakoval za pracu poslancovi Buzovi, ktorej vysledkom je transparentné a objektivne
rozdelenie dotacie na zaklade kreditu a zasluh, ¢o znizuje aspekt lobingu. Veri, ze pri 1.
zmene rozpocCtu vr. 2021 sa vycleni viac finan¢nych prostriedkov na dotaénu politiku
mesta. Taktiez vidi priestor na zvySenie financnych prostriedkov uréenych na dotacie skrz
participativheho projektu Dobra vec. Vopred podakoval za buducu podporu.

Mgr. Cpin:

- vyjadril poteSenie o zvySenom pocte Sportujucej mladeze, ale aj sklamanie z vysSky
finan€nych prostriedkov urCenych na dotacie pre Sportové kluby. KedZe rastie pocet
mladeznikov v Sportovych kluboch mala by rast’ aj suma ur¢ena na dotaciu.

Ing. Becarik:

- doplnil, Zze je potesitelné, Ze mladez Sportuje Coraz viac. Dodal, Ze z rezerv minulého
roka navySili sumu finanénych prostriedkov uréenych na dotaciu pre Sportové kluby.
Vyjadril nadej do buduceho roka, aj napriek investi¢nych akciam, ktoré mesto ¢akaju, napr.
kritické stavy mostov a lavok ponad Hornad a ponad podjazd smerom na Levocu, sa najdu
financné prostriedky na vacsiu podporu nielen Sportu, ale i kultary.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 10.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 363.

K bodu 11

VZN €. 7/2020 o uréeni nazvu €asti novej ulice v meste SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta



Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 11.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 364.

K bodu 12

Dodatok ¢. 1 k VZN mesta SpiSska Nova Ves ¢. 7/2015 o zakaze podavania
a pozivania alkoholickych napojov na uzemi mesta SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a poziadal JUDr. Straucha, veduceho pravneho oddelenia, o uvedenie
materialu.

JUDr. Strauch:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- informoval, Ze v poslednej dobe obdfzal mnoho staznosti obCanov sidliska Zapad 1 na
zhromazdovanie mladeze, ktora je spojena s konzumaciou alkoholu. Precital jednu
staznost, kde matka opisala situaciu odohravajucu sa v popoludnajSich hodinach na
detskom ihrisku pri CVC Adam, kde 30 tinedzerov devastovalo ihrisko odpadkami a
ohorkami, veSanim sa po detskych preliezkach sprevadzanych hlasnymi nadavkami
a krikom, zaroven sa v staznosti informovala, €i by nebolo mozné pravidelne hliadkami
MsP priestor kontrolovat. Preposlal tuto staznost MsP, kde mu nacelnik MsP odpovedal,
Ze mesto ma platné VZN o Cistote mesta a o konzumacii alkoholu na verejnosti, no
mladistvych a maloletych nemdézu pokutovat. Moznostou je rieSit to s rodi€mi, €o pri
sucasnom pocte prislusnikov MsP nie je mozné alebo tychto tinedZerov vykazat
z miesta, no budu sa zhromazdovat' inde. Taktiez pripomenul nedavnu minulost, kedy sa
kontrolovali podniky v meste na podavanie alkoholu mladistvym v pritomnosti TV Reduta,
mestskej policie i prislusnikov Statnej policie. Nemysli si, Ze mestska policia, ktora stoji
mesto cca 1 milion eur roCne s tym nemdze ni€ urobit’ a chcel by vidiet realne kroky, ktoré
by riesili tento problém.

Mgr. Cehlar:

- ako predseda mestského vyboru na Telepe podal Ziadost, aby sa touto problematikou
urad zaoberal, kedZe od obyvatelov dostaval podnety, Ze na detskom ihrisku na Telepe sa
zdruzuju tinedzeri a bezdomovci, ktori tam konzumuju alkohol a robia neporiadok.
Podakoval, Ze tento jeho navrh podporili pracovnici uradu aj tymto dodatkom k VZN.

Ing. Becarik:



- doplnil, Ze toto je fenomén nielen terajSej doby, ale aj minulych rokov, i ked to bolo
v inych dimenziach, vyzval poslancov, aby spoloCne riesili veci konstruktivne v spolupraci
s riaditelmi strednych a zakladnych $kél. Poznamenal, Ze v meste funguje ZUS, CVC,
mnozstvo zaujmovych a kulturnych kruzkov, Ci Sportovych klubov, ktoré su dotované
z penazi mesta, aby mladi fudia mali kde travit vofny Cas. Aj napriek tomu vSetkému,
musime rieSit’ takyto problém. Prvorada je vSak vychova a starostlivost rodicov, bez ich
sucinnosti nie je v silach Statu ani samosprav, aby tento problém vyriesSila.

- vyzval nacelnika MsP, aby reagoval.

Ing. Garcar:

- doplnil, Ze podla priestupkového zakona nemdéze MsP a ani Statha mladistvych
pokutovat, ostava iba pri upozorneni. Doplnil, Ze po svojom nastupe do funkcie nacelnika
MsP urobil pokyny pre hliadkovu cCinnost, ktoré obsahuju Casté kontroly sidlisk, no
nemozno ich v8ak postihnGt nejakymi sankciami, mena mladistvych sa posielaji na MsU,
oddelenie soc. veci a su informovani o tom rodic¢ia. MsP to vSak nevie vyrieSit vo svojej
kompetencii.

Ing. Becarik:

- doplnil, ze MsP neméze zadrzaného mladistvého obmedzit na osobnej slobode. Zaroven
poziadal riaditelov ZS o pomoc a spolupracu, nakolko maju po rodine najvaési vplyv na
vychovu deti.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Zze vychodisko vidi v in$talovani prevadzkovych poriadkov na detské
ihriska, kedze tam chybaju. Taktiez informoval o jeho aktivitach s riaditelkou ZS na sidl.
Zapad, aby areal ohradila, aby fungoval iba ako Skolsky aredl. Zatial neuspesne.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze prevadzkové poriadky boli vypracované od 1. 7. 2020 na kazdé jedno
vonkajsie $portovisko na ZS. UZ v minulom roku sme pilotne oslovili zaujemcov na poziciu
spravcov arealov, aby mestu pomohli so strazenim vonkajSich Sportovisk.

Ing. Pastiran:

- rozumie, Ze legislativa zvazuje ruky na represivnejSie opatrenia, preto odporuca zamerat
sa na prevenciu, k dispozicii je TV Reduta ¢i fb mesta na poukazanie daného problému.
JUDr. Strauch:

- doplnil, Zze v zmysle zakona sa zakazuje pozivanie alkoholickych napojov neplnoletym
osobam. Na MsU chodia oznamenia o tom, Ze niektoré konkrétne mladistvé osoby pozivali
alkohol, kde nasledne MsU prostrednictvom odd. socidlnych veci prejednava tieto
priestupky so zakonnymi zastupcami a uklada sankcie za porusenia.

Ing. Garcar:

- informoval o poslednom pripade, ktory hovori o drzosti mladistvych, ked bol napadnuty
prislusnik MsP, ked dvojClenna hliadka MsP bola zavolana ku skupinke 30 mladistvych
vytrznikov na trhovisko, nasledne boli na pomoc privolané aj hliadky statnej policie, takze
suCinnost funguje. Zopakoval, ze prislusnici maju v pokynoch zapisany opakovany
dohlad na sidliskach, aby mladych ludi z tychto priestorov prinutili odist. Na to ma vsak aj
vplyv pocet hliadok, ak by bol pocCet vysSi, aj kontrola by bola CastejSia. Do tejto zlozitej
situacie treba zapojit’ rodiCov a ako bolo spominané taktiez TV Reduta ¢i fb mesta.

MUDr. PekarcCikova:

- doplnila, Zze kedZze je zname, Ze viaceré prevadzky v meste predavaju alkohol
mladistvym, Ci by nebolo potrebné sa v prvom rade zamerat na tieto prevadzky a obchody
a kontrolovat’ ich predaj alkoholu neplnoletym osobam.

Ing. Mrnkova:

- informovala v suvislosti s pristupnenim externych Sportovisk v areali Skél v letnych
mesiacoch, Ze je vyrieSeny harmonogram na 4 mesiace, na viacerych Skolach sa tento
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systém osvedcil. Na kazdu Skolu bolo z rozpoctu mesta vyc€lenenych 2 000 eur, pracovnici
boli zamestnani na dohodu plus zamestnanci Skoly, ti ktori v letnych mesiacoch necerpali
dovolenky. Pri vstupoch do arealov boli instalované informacné tabule s prevadzkovym
poriadkom. Pri rozpo¢te na buduci rok su vy€lenené finanéné prostriedky uréené na
spravu ihrisk, pri¢om 6 000 eur je uréenych pre ZS na Hutnickej ul., s touto &iastkou sa
planuju v aredli aj s pomocou CVC organizovat aktivity na vyplnenie &asu pre mladych
[udi.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 12.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 365.

K bodu 13

Dodatok ¢. 2 k VZN €. 9/2015 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na izemi mesta SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a poziadal T. Hamracka, veduceho oddelenia komunalneho servisu,
0 uvedenie materialu.

T. Hamracek:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 13.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 366.

K bodu 14
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Navrh rozpoétu mesta na roky 2021, 2022, 2023
Predlozil: Ing. Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a poziadal Ing. Topoliovu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Bednar:

- poznamenal, Ze aj napriek tomu, Ze za zniZenie prijmov mesta v suvislosti
s koronakrizou neméze nikto z nas, ale rozumnymi krokmi dokazeme ovplyvhovat nasu
buducnost. Poukazal na to, Ze existuju dva pristupy v suvislosti s pripravou rozpoctu.
Jeden je bolestivejSi a prinaSa utahovanie opaskov, usporné opatrenia a vzhfadom na
buducnost je to zodpovednejSi pristup. Druhy pristup pri priprave rozpoctu je taky, Ze si
CiastoCne zalepime oCi a povieme si, Ze to nejako zvladneme. Mysli si, ze takouto cestou
sme sa vybrali. Nechce tym znevazovat pracu pracovnikov MsU a tych, ktori pripravovali
rozpocet, pretoze dostavaju od niekoho pokyny. Podla zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy by mal byt rozpoCet mesta vyrovnany. Mesto ho ma vyrovnany, ale
iba na papieri, vdaka planovanému predaju budovy v priemyselnom parku v hodnote
1 380-tis. eur, dalej vdaka nedofinancovaniu MHD, kde uz dnes chyba minimalne 200-tis.
eur, statisice chybaju v polozke na udrzbu miestnych komunikacii, kde este urcité financné
prostriedky mozu pribudnut’ zo zaverecného uctu mesta. V kon€iacom roku sme na udrzbu
minuli 567-tis. eur, v buducom roku je zatial planovanych 200-tis. eur, atd. Tak zistime, ze
nam vo vzduchu lietaju takmer dva miliény eur. Dalej poukazal na to, Ze aj po aktualnych
legislativnych zmenach nam rastu naklady na odpadové hospodarstvo, ¢o Coraz viac
zatazuje mestsky rozpocet a situacia sa bude iba zhorSovat. Rastu naklady na prevadzku
Domova dochodcov, zo zakona rastu naklady na mzdy, ako aj v dalSich oblastiach, preto
je délezité hladat rezervy v beznych vydavkoch. Podla jeho nazoru, ako aj nazoru
poslancov zo Spolo¢ného poslaneckého klubu a finan€nej komisie, povazuju rezervy
a hfadanie rezerv v beznych vydavkoch =za nedostaCujuce, chyba efektivnejSie
hospodarenie s nehnutelnostami mesta, chyba komplexné rieSenie parkovacej politiky,
chyba motivacia obyvatelov na separovanie odpadov, chyba racionalizacia procesov
v oblasti kultury a organizacie podujati na uzemi mesta a mozno chyba iba odvaha
posunut sa vpred a prehodnotit’ to, Co bolo v meste roky zauzivané, no neprinasa nam
pridanu hodnotu.

Ing. Pastiran:

- predniesol stanovisko finanénej komisie, mnohé, ¢o na komisii zaznelo uz povedal
poslanec Bednar v uvodnom vstupe. Financna komisia sa stotoznila s tym, Ze je lepSie ist
do rozpoctového roka s rozpocCtom, ako s provizériom, takze odporucila schvalit' rozpocet
mesta na rok 2021 a zobrat' na vedomie rozpoCty na roky 2022 a 2023 s pripomienkami,
ktoré odzneli na komisii;

- poznamenal, Ze vieme, v akom tazkom roku sa nachadzame nielen z pohfadu finan¢nej
situacie, vSetky prognozy padli a ocitli sme sa v realite, s ktorom sa musime vyrovnat. Po
zasadnuti finan¢nej komisie mal pocit, Ze dostali navrh rozpoctu, ktory nema Ziadnu
ambiciu, nema ambiciu sa popasovat s klesajucimi vlastnymi beznymi prijmami, ked
porovname roky 2020 a 2021, klesame v daniach, poplatkoch o parkovani, v nedafiovych
prijmoch. Nie je ani ambicia v tomto rozpocte racionalizovat to, ¢o sa da a eliminovat
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stupajuce prevadzkové naklady, ktoré ani v tomto rozpocte eSte nie su celkom vykryté.
Mysli si, ze ked budeme takto pokraCovat, tak za niekolko rokov nebudeme vediet
zostavit zakonom vyrovnany rozpocet a to nie je cesta, ktorou by sme chceli nastupit.
Tohto roku si mézeme zobrat' uver na prevadzku, ale urCite by nebol za to, viedlo by to
k hor§im C¢asom a vysledok takého pristupu za niekofko rokov by dospel az do Stadia
nutenej spravy. Financna komisia na zasadnuti otvorila aj niektoré témy, ako su materské
Skoly, kultara, prenajmy, vynosnost podnikov, dividendy a dala si za ciel v priebehu roka,
Ze sa jednotlivymi oblastami bude detailne zaoberat a mozno pride s nejakymi navrhmi,
ktoré oCakavali uz dnes pri predkladani rozpoctu.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Ze ani primator a ani poslanci nezdedili mesto v dobrej kondicii, niet ¢o
zavidiet, tlaCime si také balvany, ako su Sportoviska, niektoré su v dezolathom stave,
budova ZUS, Radnica, cesty, chodniky, mosty atd. Povzbudil zamestnancov mestského
uradu mozno k odvaznejSim rieSeniam a hlfadaniam inych rezerv, kedZe je tazka doba
a vyzaduje si niekedy aj nepopularne rieSenia, ale vyZaduje si aj zmysel pre kreativitu
a inovacie. Tiez vidi priestor pri mestskych budovach, parkovacej politike, chceme rieSit
zmenu UP, nakolko aj tymto sa da zvysit prijem do mesta cez dane, nehnutelnosti,
pozemKky. Vyzval a povzbudil k spolupraci a k tomu, aby sa hladali rieSenia a inovacie, aby
sme mohli z ¢oho potom pre ob¢anov tu sluzbu vykonavat;

- informoval, Ze ministerstvo vnutra teraz preplati aspon c&ast nakladov zo
spadnutého mosta, cca 20-tis. eur;

- podotkol, Ze aj poslanci sa budu snazit hfadat externé zdroje pre mesto.

RNDr. Ruttkay:

- poznamenal, ze chce nejakym spésobom urovnat diskusiu, ktora je zdrojom urcitého
napatia a nebol by rad, aby existovalo napatie medzi vedenim mesta, primatorom,
zamestnancami a Spolo¢nym poslaneckym klubom. Poukazal na to, Zze jeho mladsi
predreCnici apeluju na to, aby sme fungovali v tychto tazkych €asoch efektivne a gj
pripomienky, ktoré maju, netreba brat' s napatim, ale brat to ako priestor na hladanie
rieSeni uz hned zacCiatkom buduceho roka. Je tazké teraz pri prijimani rozpoctu robit
nejaké zasahy a Skrtat, na tom nemaju zaujem. Poznamenal, Zze ku rozpoctu prebehlo
viacero rokovani, vysvetlili si Cisla, situaciu, takZe teraz nemaju zaujem na tom, aby
rozpocet nebol prijaty, nakolko by sme boli vo vacsom probléme, ako sme. Mali by sme si
zobrat’ z toho nejaky zaver a hfadat nové, efektivnejSie cesty vo vydavkovej Casti a tak,
ako pan primator povedal, posuvat mesto dopredu cez projekty. Poziadal, aby sme uz
v prvych mesiacoch buduceho roka urobili koncepciu dalSieho efektivnejSieho fungovania
a hladania tych rieSeni, ktoré uz teraz boli spominané;

Finan¢na komisia predlozila niekofko konkrétnych navrhov, napr. bolo spominané hfadat
efektivne rieSenie vyuzitia budov. Konkrétne poukazal na objekt Zimna 48, kde mesto
financuje vSetky naklady spojené s fungovanim detaSovaného pracoviska vysokej Skoly.
Stoji za zvazenie prestahovat vysoku Skolu napr. do Multicentra a taktiez tam mozno
prestahovat aj kluby déchodcov. Je potrebné zvazit, €i investovat do udrzby objektu na
Zimnej 48, alebo ho v transparentnej sutazi predat;

- znova poziadal, aby sme nebrali diskusiu ako zdroj napatia medzi vedenim mesta
a poslancami, ale skér ako snahu poslancov, ktori su zaviazani ludom, ukazat, ze
potrebujeme hladat rieSenia, ak sa chceme posuvat dopredu;

- poznamenal, Ze Spolo¢ny poslanecky klub bude hlasovat za rozpocet.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
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uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 14.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 367.

K bodu 15

Navrh schvalenia ¢lenstva mesta v celoslovenskom zaujmovom zdruzeni miest
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 15 a podal informaciu o obsahu materialu. Vyjadril svoj nazor, Ze mozno by
bolo dobré byt v obidvoch zdruzeniach, aby sme mali dostatok informacii, i ked informacie
su verejne dostupné. Z toho, o vnima z médii a aké vystupy dostavame v pisomnej
podobe, ma lepsi pocit zo ZMOS;

- otvoril diskusiu.

Ing. Zaborska:

- poznamenala, Zze mesto je v troch zdruZeniach, ktoré maju vo svojich stanovach aj
hlavny ciel — rozvoj cestovného ruchu a to: Regién Tatry, Mikroregién Slovensky raj, OO
CR Slovensky raj & Spi§ ateraz uz aj Banicky spolok SpiS. V oblasti CR legitimnou
instituciou a instituciou, ktora prinasa aj finan¢né benefity, je hlavne OO CR Slovensky raj
Spis, ktora vznikla zo zakona o podpore rozvoja CR, dalSie dve su dobrovolné zduZenia.
Dlho sa uz hovori o tom, ¢&i vznikom OO CR Slovensky raj & Spi§ ma este Mikroregion
Slovensky raj svoje opodstatnenie. Vidi tu prekryv &lenskych prispevkov. Dalej uviedla, Ze
len dve obce, ktoré su ¢lenmi Mikroregionu Slovensky raj, nie su ¢lenmi OO CR Slovensky
raj Spis, v podstate su to tie isté subjekty, ktoré zdruzuju financné prostriedky pre rozvoj
CR, ale cez OO CR Slovensky raj & Spis sa tieto prostriedky zhodnocuju prostrednictvom
Statnych dotacii. Podotkla, Ze nevie, aké mame benefity z ¢lenstva v Regione Tatry. Vidi tu
priestor, Ze by sme sa mohli ktomu vratit a prehodnotit Clenstvo v spominanych
zdruzeniach. Co sa tyka &lenstva v ZMOS a UMS, tak v UMS je 49 miest, z toho 34 je aj
v ZMOS. V UMS su mesta, ktoré st nam blizke, napr. Levo&a, Roznava, Vysoké Tatry,
Liptovsky Mikulas, Martin, Zvolen. V ramci koncepcie uzemného rozvoja Slovenska sme
jednoznacne mesto, ktoré je rozvojovym tahom smerom na Poprad, je vyznamnym
okresnym mestom KosSického regionu, Cize ma charakter mestského sidla. Ak to
postavime do polohy ZMOS alebo UMS, tak sa priklaria k UMS. V novom programovom
obdobi bude dost silne podporovany mestsky rozvoj ako taky a budu mu vytvarané vacsie
moznosti financovania. Z tohto titulu by sme sa mali priklonit' k rozvojovym prilezitostiam,
ktoré sa nam najblizSich 10 rokov budu naskytat. Z hladiska pohladu rozvojovej politiky by
sa skor priklonila k vstupu mesta do UMS, ak si mame vybrat, ale aj obe pozicie by boli
velmi zaujimavé a mozno by bolo dobre prehodnotit a urobit poriadok aj v Clenstve
v ostatnych zdruzeniach.

Ing. Becarik:

- uviedol, Ze taktiez to vnima podobne, je velmi tazké sa rozhodnut. Poznamenal, ze za 2
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roky sme nedostali ani jeden manual, ani Zziadnu pisomna informaciu od UMS, ale tiez
vhima to, ¢o povedala Ing. Zaborska. Dokaze si predstavit, ak budu s tym poslanci
suhlasit, aby sme boli ¢lenmi obidvoch zdruzeni. MéZzeme sa k tomu vratit na dalSom
rokovani MsZ, teraz by sme si mohli vybrat UMS. Suhlasil s tym, aby sa prehodnotilo
Clenstvo v organizaciach cestovného ruchu, minimalne v zdruzeni Region Tatry, ako aj
v ostatnych zdruzeniach.

Ing. Zaborska:

- vyjadrila svoj nazor, ze UMS je viac politickou platformou a ZMOS je viac praktickejsi
z hladiska informovanosti a postupu informacii.

Ing. Becarik:

- navrhol, aby sme sa teraz dohodli na Clenstve do jedného zduZenia a do buduceho
zasadnutia MsZ sa pripravi vstup mesta do dalSieho zdruzenia.

- navrhol prestavku.

Prestavka: 10:40 — 11:15

Ing. Becarik:

- po prestavke sa pokracovalo v diskusii. Kedze sa nikto neprihlasil, ukoncil diskusiu a dal
navrh na schvalenie &lenstva mesta v UMS a nasledne na dalie zasadnutie MsZ predlozit
navrh na schvalenie ¢lenstva v ZMOS;

- poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- preéital navrh uznesenia k bodu 15 — schvalenie ¢lenstva mesta v UMS.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 368.

K bodu 16

Navrh na schvalenie uzavretia zmluvy o prevadzkovani verejnej kanalizacie
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a poziadal Ing. Muchu, veduceho oddelenia vystavby a dopravy,
0 uvedenie materialu.

Ing. Mucha:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Ing. Geletka:

- poznamenal, Zze zmluvu vnima pozitivne, ze sa po dlhych rokoch na zaklade tejto zmluvy,
resp. prilohy k tejto zmluve Specifikuje, ktoré Casti kanalizacie su predmetom tejto spravy
a prevadzky pre PVPS, a. s. Na druhej strane su tu aj otazniky, na ktoré si treba dat’ pozor
a na ktoré upozornil vedenie mesta a zaroven poziadal, aby vyuZilo svoje postavenie
k tejto veci. Konkrétne poukazal na to, ze v ramci predloZzenej zmluvy nie vSetky veci su
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jednoznacne formulované. Su tam formulacie, ktoré sa daju chapat pomerne Siroko,
nakolko sa jedna o majetok za cca triStvrte miliébna eur, ktory davame do spravy sukromnej
spoloénosti. Dalej poukdzal na to, e cena za prevadzkovanie, opravy a udrzbu
kanalizacie, tvoria vynosy prevadzkovatela za sto¢né. Kazda faktura od PVPS, a. s,
obsahuje poloZzku za vodu, sto¢né a zrazky. To je dalSia vec, ktora nie je ujasnena v ramci
zmluvy. Mesto ta prevadzka ni€ nestoji, ale ani za tu prevadzku ni€¢ neziskava. Treba to
zvazit, nakolko jedna vec je, Ze mesto ako urad to ni€ nestoji, ale praca celého mesta
auradu je tu kvoli ludom v meste atak, ako aj ostatné inZinierske siete, ako teplo,
elektrika na verejnom osvetleni, voda a nasledne prevadzka kanalizacie, vplyvaju na to,
ako ekonomicky na tom su jednotlivi obCania a rodiny, kde do urcitej mieri to vieme
ovplyvnit’ pri ostatnych médiach. NajlepSie na tom je teplo, kde mesto aktivne vstupuje
ariadi si, ako je stanovena cena. Pri tejto zmluve tuto moznost mesto pomdct
a ovplyviiovat cenu pre dobro ob¢anov velmi nema. Poziadal vedenie mesta, aby vyuzilo
pri podpise tejto zmluvy, nasledne ¢l. 10, bod 3, kde mdéZeme dodatkovat' tuto zmluvu
a poznamKky, ktoré teraz uviedol, aby sa s nimi mesto zapodievalo. Nadvazuje to na to, ¢o
spominal na neoficialnom stretnuti pri priprave podkladov pre MsZ, ked pripomenul, Ze je
potrebné, aby sa mesto zaoberalo celkovo energetikou. Dalej poznamenal, Ze vcelku
dobre funguje doterajSia prevadzka tejto kanalizacie. V dévodovej sprave bolo povedané,
Ze sa jedna o kanalizaciu mesta, ale pri delimitacii bolo nielen kanalizacné, ale aj
vodovodné potrubie. Nemame vyjasnené, aka je cena vodovodného potrubia.
Predpoklada, Ze do PVS, a. s., iSiel majetok vodovodného potrubia a prisludnej
technolégie a kanalizaéné potrubie za cca tristvrte miliéna eur iSlo do prevadzky PVPS, a.
s. Jedno z negativ je, ze ked bolo stretnutie 18. 11. 2020, tak podklady k tejto zmluve eSte
nemali, nebolo to prerokované ani v komisii vystavby. Mozno niektoré veci, na ktoré teraz
upozornil a ktoré Ziada, aby sa mesto neskdr nimi zaoberalo v ramci  dodatkov k tejto
zmluve uz mohli byt vyjasnené a zahrnuté v tejto zmluve. Aj napriek tymto pripomienkam
hodnoti tento dodatok pozitivne, ked to porovna s tym, ako mame oSetrené verejné
osvetlenie, tak je to urcite lepSie. Ale ked to porovna s Emkobelom, tak Emkobel je na tom
omnoho lepSie. Je rad a bude za to, aby sa podpisala tato zmluva, ale zaroven bude
pozadovat od vedenia mesta, aby sa zaoberalo jednotlivymi bodmi, na ktoré upozornil,
aby sa to rieSilo dodatkom v zmysle tejto zmluvy.

Mgr. Cehlar:

- podakoval poslancovi Geletkovi za jeho fakticky a prakticky prispevok. Poznamenal, Ze
bavime sa otom, Zze mestu chybaju peniaze. Tato vodohospodarska oblast na celom
Slovensku trpi investicnym dlhom, ktory je tu vytvoreny. Aj v naSom meste su kanalizacie
niektoré vo velmi zlom stave, su staré a treba ich do buducnosti menit. V tomto pripade je
potrebné do buducna hlfadat zdroje na to, aby to mesto mohlo ako vlastnik realizovat,
kedZe aj z tejto zmluvy je dané, ze mesto ako vlastnik musi zabezpecit na to zdroje. Su na
Slovensku mesta, ktoré aj v tomto funguju mozno sebestacnejsie, ako nase mesto, za €o
nemdzeme, nakolko sme sucastou velkej skupiny v ramci PVS, a. s. Suhlasil s poslancom
Geletkom, aby sa mesto zapodievalo tymito dodatkami a mozno aj vytvorilo zvlast komisiu
k tomuto, ktora sa tym bude zapodievat zo SirSia. Zaujimal sa o to, kolko je odbernych
miest v SNV, ktoré platia stoCné na zaklade tejto zmluvy, aké su trzby, aké su rocné
naklady na prevadzku tejto siete atd., aby mali realnejSi prehlad, aka je situacia
s financiami. TaktieZ poukazal na to, Zze pred ¢asom sme schvalovali koncesnu zmluvu
sPVS, a. s.,, vramci Cerveného jarku azZe tato zmluva urdite vyzera lepSie aje
vyvazenejSia pre obe strany. Mysli si, Zze by sme sa mohli minimalne v tomto inSpirovat
touto zmluvou, ktord uz mame podpisanu, ked budeme rieSit dodatky k tejto zmluve.
PozZiadal o vysvetlenie od =zastupcu primatora J. Volného, ktory je predsedom
predstavenstva PVS,a. s., preCo za posledné 2 roky sme dividendy dostali, ale predtym
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bolo obdobie, ked sme dividendy nedostavali.

PhDr. Volny, PhD.:

- struCne odpovedal, Zze ku transformacii spolo¢nosti doslo v roku 2003 a v roku 2005
doslo k privatizacii, ked tam vstupil francuzsky investor Vedlia na zaklade zmluvy. Zmluva
bola uzavreta na 30 rokov, teda do roku 2035. Vtedy bol na mieste opozi¢ného poslanca
a pripomienkoval to, ze MsZ nedostalo ani Sancu sa ktomu vyjadrit, az expost
konStatovali, Ze takato zmluva bola uzavreta, aj ked sme tam druhy najvacsi akcionar po
meste Poprad. Ked priSiel do funkcie primatora, z titulu funkcie sa dostal do dozornej rady
a vtedy si zacali uplathovat’ svoje prava akcionara a za tieto roky sme dosiahli velmi velké
investicie, najvacsie zo vSetkych akcionarov (v PVS, a. s., je zdruZzenych 203 miest a
obci). VSetky urgentné problémy sa vyrieSili av SNV bola vybudovana najnovSia
a najmodernejSia CistiCka za cca 20-mil. eur v roku 2016, €o je obrovsky bonus pre mesto
a okolie. Doplnil, Ze su 2 spolo¢nosti, PVS, a. s., a PVPS, a. s., ktorej platime vSetci, ktora
ma zisky a s ktorou ideme teraz uzavriet zmluvu. Dividendy, pokial ma vedomost, nikdy
predtym neboli vyplacané, iba teraz v poslednych rokoch z PVS, a. s., ale samotné zisky
a prijmy vytvara PVPS, a. s. Mysli si, Ze bolo by dobré prehodnotit’ niektoré veci.

Mgr. Cehlar:

- opytal sa, i sa ide otvarat nejaky vztah medzi PVS, a. s., a PVPS, a. s.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze nie, teraz uzatvarame zmluvu;

- poznamenal, Ze ideme davat do poriadku to, ¢o nie je v sulade so zakonom. Kazda obec
a mesto ma mat uzavretu zmluvu s opravnenou spolo¢nostou, ktora ma na to licenciu
a je schopna to spravovat. Je urobena inventura a chceme to dat’ tak ako ostatné useky
do spravy prevadzkovej spoloCnosti. Berie na vedomie vSetky pripomienky, poznamenal,
Ze aj cena sa musi kontrolovat na URSO, podlieha to regulaénému uradu. Suhlasil s tym,
Ze ked to dokazeme v Emkobeli, mohli by sme mohli byt prisnejsi aj v tomto smere.

Mgr. Cehlar:

- podotkol, Ze mohlo to byt prerokované v komisii, tam sa niekedy vychytaju nedostatky, aj
napriklad takeé, o ktorych sa tu teraz rozprava. Informoval, ako to rieSili v meste Hlohovec.
Ing. Becarik:

- S0 suhlasom poslancov udelil slovo generalnemu riaditefovi PVS, a. s., Ing. Petrovi
Duroskovi.

Ing. Duroska:

- poznamenal, ze rad prijal pozvanie, nakolko si treba vysvetlit veci, ktoré sa niekedy
nepresne interpretuju a potom dochadza k zlym vysledkom;

- podrobne sa vyjadril k nasledujucim témam,;

Transformacia Statneho podniku:

- transformacia Statneho podniku Vychodoslovenské vodarne, $. p., bola ukon&ena v roku
2003. Majetok Statneho podniku bol prevedeny prostrednictvom FNM na vzniknutu
akciovu spolo¢nost, PVS, a. s. V sucasnosti je 203 miest a obci akcionarom PVS, a. s;
Inventarizacia vodovodov a kanalizacii:

- majetok, ktory sa na uzemi akcionarov nachadza bol inventarizovany a zdokumentovany.
Pre tento majetok miest a obci je potrebné v zmysle zakona €. 442/2003 Z. z. zabezpecit
prevadzkovatela;

Prevadzka vodovodov a kanalizacii:

- pre PVS, a. s., zabezpeCuje prevadzku vodovodov a kanalizacii Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s. ( PVPS ), ktora bola zalozena v roku 2005.
Zmluva o najme a prevadzkovani je uzatvorena do roku 2035. V zaujme zachovania
jednotnej ceny vodného a sto¢ného pre vSetkych odberatefov a producentov je vhodné,
aby bola prevadzka vodovodov a kanalizacii akcionarov zabezpecena zo strany PVPS
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v zmysle samostatnej zmluvy o prevadzkovani;

Zmluva s PVPS, a. s.:

- mesto SpiSska Nova Ves vlastni vodovody a kanalizacie na svojom uzemi, ktoré neboli
predmetom transformacie vodarenskych spolo¢nosti, alebo boli vybudované v investorstve
mesta. PVPS predloZzila navrh zmluvy o prevadzke uvedeného majetku. Napriek vyhradam
k niektorym ustanoveniam zmluvy zo strany mesta, odporudil Ing. Peter Durodka
zastupitelstvu schvalenie navrhu;

Vynosy a dividendy PVS, a. s.:

- zisk vodarenskej spolo¢nosti bol odkladany na zaklade suhlasu valného zhromazdenia
do fondu rozvoja. V pripade SpiSskej Novej Vsi zabezpecila PVS, a. s., za poslednych 5
rokov investicie tykajuce sa obnovy a rozvoja vodovodov a kanalizacii v hodnote viac ako
21 mil. eur. Za roky 2018 a 2019 boli dividendy vyplatené, a to aj z dévodu, Ze malé obce
maju naklady na vedenie uCtu cennych papierov a tieto naklady im pokryje vyplatena
dividenda. Pre vyznamnych akcionarov sa dividendy mézu pouzit na pripravu rozvojovych
investicii.

Mgr. Cehlar:

- podakoval za informacie. Bol prekvapeny z toho, Ze sa to rieSi az teraz, ale vyjadril
spokojnost’ s tym, Ze sa to da do poriadku. Je tu eSte mnoho otaznikov a preto by bol
velmi rad, keby Ing. Duroska prijal pozvanie na zasadnutie komisie vystavby a dopravy,
kde by si vysvetlili detaily.

Ing. Pastiran:

- poznamenal, Ze celé 20-ro¢né pdsobenie PVS, a. s., v meste vnima pozitivnhe. Doplnil
myslienku kolegov o to, Ze racionalne ekonomicka uvaha je taka, Zze ked prenajimam
majetok na podnikanie, tak vacsinou to nie je bezodplatne;

- poznamenal, ze sucCastou regulovanej ceny su aj odpisy, opytal sa, do ¢oho su
investované prostriedky z odpisov a majetok koho su tie velké investicie. Predpoklada, ze
boli vacsinou robené z eurofondov a tie su majetkom PVS, a. s., alebo niekoho iného.

Ing. Duroska:

- odpovedal k odpisom. Do ceny idu uctovné odpisy, ako nakladova polozka, ale pri
vypocte ceny vodného a stoc¢ného je dafiovy odpis. TakZe vSetko, €o je starSie ako 20
rokov, do ceny nejde.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, ze v tomto odvetvi je ddOlezité, aby bola voda a kanal spojena, neda sa to
oddelit. Opytal sa, &i je mozné, ked sa bude riesit nova cena na URSO, aby si mesto
urobilo vlastnu cenu s PVS, a. s.

Ing. Duroska:

- odpovedal, Ze to nie je mozné, v ramci regionu mame jednotnu cenu.

Mgr. Kacenga:

- navrhol, aby sme pokraCovali dalej podla programu MsZ. Poznamenal, Ze si vazi vyklad
pana riaditefa, Ze debata je vysoko odborna, ale v danej chvili by sme sa mali vratit
pragmaticky k rokovaniu podla programu.

Ing. Becarik:

- podakoval generalnemu riaditelovi Ing. Duroskovi za G&ast na rokovani MsZ a za
odborny vyklad. Poznamenal, Ze v pripade dalSich otdzok mézZeme urobit stretnutie
zaujemcov z radov poslancov MsZ;

- nakofko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 16.

17



Hlasovanie:

za: 16
proti: 0
zdrzali sa: 0
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 369.
K bodu 17

Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik: 3
- uviedol bod 17 a poziadal JUDr. Straucha, veduceho pravneho oddelenia, o uvedenie
materialu.

JUDr. Strauch:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cpin:

- reagoval na prispevok poslanca Kacengu v predchadzajucom bode, citoval paragraf 2,
ods. 2.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 17.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: 0

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 370.

K bodu 18

Plan zasadnuti MsZ na 1. polrok 2021
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 18 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 18.

Hlasovanie:
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za: 16
proti: 0
zdrzali sa: 0
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 371.

K bodu 19

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 19 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 19.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzali sa: 0

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 372.

K bodu 20

Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra na 1. polrok 2021
Predlozil: Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 20 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 20.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0
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zdrzali sa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 373.

K bodu 21

Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Lubomir Andras, veduci odd. spravy majetku mesta

Ing. Becarik:
- poziadal Ing. Andrasa, veduceho OSM, aby uviedol material v skratenej forme, nakofko
k danej problematike sa uskutocCnilo viacero rokovani.

Bod 21/1

Ing. Becarik:

- vzhladom k tomu, Ze doS$lo k novym skutoénostiam a Ze chceme mat najprv nakresleny
investicny plan na Razusovu ulicu, odporucil stiahnut tento bod z rokovania MsZ
a predlozit ho na dalSie rokovanie MsZ.

Bod 21/2

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 13
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 374.

Bod 21/3

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:
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- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 13
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 375.

Bod 21/4

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 376.

Bod 21/5

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/5 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 377.

Ing. Becarik:
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- upozornil, Ze podla nového rokovacieho poriadku, v pripade, Ze poslanci odchadzaju
z rokovacej miestnosti, musia vytiahnut' kartu z hlasovacieho zariadenia.

Bod 21/6

Ing. Becarik:

- vzhfadom ktomu, Ze doSlo k dalSim upravam aze nemame presne nakreslenu
projektovu dokumentaciu podfa poziadaviek mestského vyboru a KSK, odporudil tento bod
stiahnut' z rokovania MsZ a predlozit ho na najblizSie rokovanie MsZ.

Bod 21/7

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/7 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 2
proti: 0

zdrzali sa: 12
nehlasovali: 0

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie ¢. 378.

Bod 21/8

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 13
proti: 0

zdrzalisa: 0
nehlasovali: 1
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 379.

Bod 21/9

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/9 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 380.

Bod 21/10

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/10 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 381.

Bod 21/11

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/11 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 382.

Bod 21/12
Ing. Andras:
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- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/12 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 383.

Bod 21/13

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- opytal sa, Ci je ur€ené v zmluve, na aku dobu sa uzatvara.

Ing. Andras:

- odpovedal, Ze zmluva bude uzavreta na dobu neurCitu s vypovednou lehotou 1 mesiac.
Ing. Becarik:

- na vysvetlenie doplnil, Zze doSlo k situacii, Ze STM vypovedalo svoju expoziciu. Osobne
pisal list ministerke kultury a taktiez sa uskutoCnilo stretnutie s predsedom KSK, ktory
prisfubil, Ze sa budu podielat na tom, aby Cinnost Banickeho spolku Spis, ktora sa tu
budovala niekolko rokov nezanikla, aby sa tradicia banictva uchovala. Mysli si, Zze by sme
mali byt’ ustretovi, aby Banicky spolok Spi§ mohol prevziat expoziciu do spravy od STM.
Ing. Zaborska:

- poznamenala, Ze bolo by dobré, aby poslanci mali informaciu, ako sa mesto sprava vodi
inym neziskovym subjektom a obCianskym organizaciam ztitulu ufav na najme
a vypoziciek, nakolko to nie je jediné obcCianske zdruzenie v meste. V budove Multicentra
sidlia dalSie dve neziskové organizacie, ktoré platia najom a energie podla zdsad mesta.
Uviedla, ze bude hlasovat’ proti.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze v meste je 320 obcCianskych zdruzeni a ze mesto im pomaha sumou
230-tis. eur z dotacnej politiky a roznymi dalSimi ustretovymi krokmi. Je na poslancoch,
ako sa rozhodnu.

MUDr. Fulkova:

- poznamenala, ze sa jej to zda velmi nespravodlivé voCi ostatnym a mysli si, Ze mesto si
ani nemdze dovolit takyto sponzorsky dar.

Ing. Becarik:

- doplnil informaciu, Ze Banicky spolok Spi$ bude prevadzkovat Cast' tychto diel, ktoré sa
tam nachadzaju. Mesto doposial malo z toho prijem cca 5-tis. eur roCne.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/13 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 11
proti: 2
zdrzali sa: 3
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 384.

Bod 21/14

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/14 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 385.

Bod 21/15

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/15 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 386.

Bod 21/16

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:
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- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/16 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 387.

Bod 21/17

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu

Mgr. Cehlar:

- suhlasil s tym, Ze ak sa jedna o socialny alebo osvetovy program, tak je to v poriadku, ak
mesto pomaha takymto organizaciam a dokaze ich umiestnit do svojich priestorov za
vyhodnych podmienok, nakolfko maju malo finan€nych zdrojov. Je otazne, €i predlozena
ziadost' spifia tento zretel. Bolo by vhodné, keby sa vyuzili ostané priestory tak, aby
dokazali mestu aspon nejaké peniaze vratit a aby budova vedela sama na seba zarobit.
Mysli si, ze o priestory by bol velky zaujem;

- vyjadril svoj nazor, Ze je prekvapeny z toho, ze banicka expozicia je umiestnena hned vo
vstupnej chodbe, aby sa zvazilo, €i sa neda presunut na poschodie alebo do velkej
konferen¢nej miestnosti;

- poznamenal, Ze bolo by potrebné zvazit, o sa tyka vSetkych budov v meste, kde by
mohli byt umiestnené neziskové organizacie a kde by sa to dalo vyuzit komercnejsie.

Ing. Zaborska:

- citovala Ziadost Ing. Peter Zif¢édka a poZiadala o spresnenie, aka je jeho konkrétna
cinnost.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze menovany dorucil Ziadost a je na poslancoch, ako sa rozhodnu.

L. Vaic:

- vysvetlil, ¢o je ulohou regionalneho manazéra — hlavne navstevovat kluby na
vychodnom Slovensku a pomahat im s financiami a tréningovym procesom.

Ing. Zaborska:

- priklana sa k navrhu, aby sme sa zamysleli nad vyuzitim objektu Multifunkéného centra
koncepcne a dlhodobejSie. Bolo by vhodné, keby sme pristupili k prehodnoteniu a navrhu,
ako do buducna tento objekt vyuzivat tak, aby prinasal financny osoh.

Ing. Becarik:

- uviedol, Ze bude velmi rad, ak poslanci pridu s nejakym dobrym napadom. Poznamenal,
Ze sa pripravi informacia, kofko budov ma mesto, ako su vyuzité, kofko bolo verejnych
ponuk na odpredaj a prenajom,;

- €o sa tyka Multicentra, v minulosti bol problém tam vébec nieCo umiestnit, mozno nastal
Cas to prehodnotit;

- taktiez poukazal na to, Ze je potrebné povedat, preCo sa nam nedari predat dom sluzieb,
o s budovou CVC pri malom kostole, 6o s nevyuZitymi priestormi v detskej poliklinike,
priemyselnom parku — haly, administrativha budova, v hnedom priemyselnom parku pri
Hajiku. Mesto sa tomu venuje, nie je to jednoduché, ale rad uvita navrhy;

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/17 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 0
proti: 4

zdrzali sa: 10
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo neschvalilo uznesenie ¢. 388.

Bod 21/18

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/18 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 389.

Bod 21/19

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/19 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 390.

Bod 21/20/1
Ing. Andras:
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- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/20/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 391.

Bod 21/20/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/20/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 392.

Bod 21/21/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/21/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 393.

28



Bod 21/21/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/21/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 394.

Bod 21/22

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/22 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 395.

Bod 21/23

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/23 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0
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Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 396.

Bod 21/24
Ing. Andras:
- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:
- otvoril diskusiu,
- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/24 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 16
proti: 0

zdrzali sa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 397.

Bod 21/25

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 21/25 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 15
proti: 0

zdrzali sa: 1
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 398.

K bodu 22
Interpelacie

MUDr. Fulkova:

- opytala sa, ako bude mesto postupovat vo veci obCanov na Nitrianskej ulici vo
FerCekovciach. Jedna sa o novopostavené domy, ku ktorym nie je vybudovana cesta
a z tohto dovodu nedostanu kolaudacné rozhodnutie. Na vlastné naklady uz vybudovali
kanalizaciu a vodu, stalo ich to uz 34-tis. eur. Su ochotni podielat sa na financovani.

Mgr. Cehlar:

- poukazal na to, Ze bolo zorganizované prvé stretnutie ku parkovacej politike, ale nebol

30



tam pritomny primator, ani zastupca, takZze by to nepovazoval za oficialne stretnutie
komisie. Navrhol zvolat komisiu za pritomnosti primatora, nakolko je to délezita téma
a potrebuje Cloveka, ktory by to riadil;

- poukazal na to, Ze mesto robi vo velkej miere opravy chodnikov a Ze niekedy robi aj
vyberové konania. Jedno vyberové konanie vyhrala firma, ktora ma podlznosti v socialne;j
poistovni. Opytal sa, €i neplanujeme upravit podmienky sutazi tak, aby sa ich mohli
zucastnit' firmy, ktoré nemaju takéto podlZnosti.

Ing. Gonda:

- odpovedal na otazku Mgr. Cehlara. Ak hovorime o zakazkach do 170-tis. eur bez DPH,
ide o zakazku s nizkou hodnotou, kde sa preukazuje len vypis zo Zivhostenského registra,
vSetky ostatné doklady su nad ramec zakona. Zakon neupravuje zoznam dokladov, ktoré
by sa v tejto suvislosti mali pozadovat. Mesto mdze pri stanovovani sutaznych podkladov
vyzadovat' toto potvrdenie, ale je otazne, €i uchadzaci to budu reSpektovat, nakolko to
spada do sféry osobnych udajov. Mysli si, Ze kolegovia z oddelenia vystavby pracuju
s ur€itym zoznamom dodavatelskych firiem, maju otestovanu aj dokladovu Cast, resp. ich
povinnosti vo€i odvodom a Statu.

Ing. Becarik:

- odpovedal na otazku MUDr. Fulkovej. K Nitrianskej ulici prebehlo niekolko rokovani, javi
sa to ako developersky projekt, kde fudia prisli k pozemkom za nizSiu cenu. Predpoklada
sa, ze prave rozdiel medzi cenou, ktora je dnes na trhu v nejakom inom rozvojom uzemi
a cenou, za ktoru ju tito ludia dostali, je vyrazne vySSi a Ze tento rozdiel by mal sluzit' na
to, aby sa podielali na vybudovani inzinierskych sieti. Existuje zapis z rokovania pri vydani
uzemného rozhodnutia, kde sa developer zavazuje, Ze postavi na vlastné naklady vSetky
inZinierske siete. Je za to, aby sa to zaradilo do investiCnych akcii mesta, ale o poradi
realizacie sa bude rozhodovat’ na komisii vystavby, nakolko su tu aj dalSie poziadavky:

dobudovanie Sportovej infrastruktury, dobudovanie a oprava chodnikov, oprava Razusovej
ulice, Tolstého, Tajovského, Palarikova, dobudovanie cesty medzi kruhovymi objazdmi pri
Tescu, parkovisko na Javorovej ulici a dalSie akcie. Poznamenal, Ze poslanci rozhodnu, v
akom poradi sa bude postupovat.

Zaver

Primator mesta ukonCil 16. zasadnutie mestského zastupitefstva, podakoval
pritomnym za ucast a za konstruktivnost. Zazelal pekné viano¢né sviatky a Stastny novy
rok.

Ing. Pavol Begarik, v. r. Ing. Jozef Nascak, v. r.
primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenia ¢. 355 — 398.
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Overovatelia zapisnice:
Ing. Jozef Gonda, v. r.

PhDr. Jan Volny, PhD., v.r.

Zapisala: M. Husova, Bc. V. Novakova

Za spravnost: Ing. A. JanCikova

V SpiSskej Novej Vsi, 16. 12. 2020
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