ESTO ,
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 18. marca 2021 na 18. zasadnuti
Mestského zastupite Pstva v SpiSskej Novej Vsi
konanom online

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 18. zasadnutie mestského zastupitelstva,
ktoré sa uskutoc€nilo prostrednictvom videokonferencie. Ospravedinil neuc¢ast poslankyn
Ing. Zuzany Zaborskej a Bc. Ing. Janky Brziakovej. Konstatoval, Ze na zaciatku rokovania
MsZ bolo elektronicky pripojenych 16 poslancov, MsZ bolo uznaSania schopné.

Zaciatok rokovania mestského zastupitelstva: 9.00 hod.
UkoncCenie rokovania mestského zastupitel'stva: 14.20 hod.
K bodu 1

Informé&cia o overeni zapisnice z ostatného zasadnut ia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.

K bodu 2
Uréenie overovate l'ov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PhDr. Jana Volného, PhD., do
navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina a PaedDr. Davida Demecka,
PhD.,

- poziadal o hlasovanie za navrhovu komisiu a overovatelov zapisnice.



Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: O
nehlasovali: 3

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 405.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Opytal sa, ¢i ma niekto doplfiujuce
navrhy do programu. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovd komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital ndvrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Program bol schvaleny.

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 406.

Program:

Otvorenie

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

Urcenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Navrh na poskytnutie dotacii v socialnej oblasti podla VZN ¢&. 2/2020 o poskytovani

dotacii z rozpo&tu mesta SpiSska Nova Ves

Dodatok €. 2 k VZN ¢&. 1/2019 o poskytovani socialnych sluzieb v pésobnosti mesta

SpiSska Nova Ves a o spésobe uréenia a vysSke uhrady za socialne sluzby

6. Dodatok €. 3 kVZV mesta SpiSska Nova Ves €. 2/2016 o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na uzemi
mesta SpiSska Nova Ves

7. Schvélenie spolufinancovania projektu Multifunkéné Sportové ihrisko pri ZS Lipova
13, SpiSska Nova Ves

8. Navrh na pridelenie dotacie centram vofného ¢asu

9. Na&vrh na vymenovanie riaditela prispevkovej organizicie mesta SpiSska Nova Ves
— Zoologicka zahrada Spisska Nova Ves

10.Navrh na zmenu ¢lena mestského vyboru €. 1 — Novoveska Huta

11.Clenstvo mesta v zaujmovych zdruZeniach

12.Informéacia o vykonanych bezpeénostnych a hygienickych opatreniach na zabranenie
Sirenia ochorenia COVID-19

13.Sprava o vysledkoch kontrol

PONPE

o



14.Informativha sprava o realizacii prac na investicnych akciach: RekonsStrukcia krytej
plavarne a letného kupaliska a PrestreSenie malej ladovej plochy Zimného Stadidna

15.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam

16.Domov seniorov Predna Huta SpiSska Nova Ves s moZnostou vyuZitia na Liecebriu
dlhodobo chorych

17.Interpeléacie
Zaver

K bodu 4

Navrh na poskytnutie dotacii v socialnej oblasti po dfa VZN €. 2/2020 o poskytovani
dot4cii z rozpo €tu mesta SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a poziadal Ing. Jan€urovu, veducu oddelenia socialnych veci, o uvedenie
materialu.

Ing. Jancurova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- podporil ziadost OZ Robinson. Veri, Zze poslanci schvalia aj suvisiaci bod v ramci
vysporiadania nehnutefnosti v prospech zdruzenia.

MUDr. Pekarcikova:

- predniesla stanovisko soc.-zdravotnej komisie, ktord odporucila MsZ schvalit predlozeny
material.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 4.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestskeé zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 407.

K bodu 5

Dodatok €. 2 k VZN €. 1/2019 o poskytovani socialnych sluzieb v pésobno  sti mesta
SpiSska Nova Ves a o spbsobe ur €enia a vyske Uhrady za socialne sluzby
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:
- uviedol bod 5 a poziadal Ing. Jan€urovu, veducu oddelenia socialnych veci, o uvedenie
materialu.
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Ing. Jancurova:

- podala informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZziadal ndvrhovd komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital ndvrh uznesenia k bodu 5.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 408.

K bodu 6

Dodatok €. 3 k VZV mesta SpiSska Nova Ves €. 2/2016 o miestnych daniach

a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné st  avebné odpady na Uzemi
mesta SpiSska Nova Ves

Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a poziadal Ing. BartoSovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. BartoSova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Pastiran:

- vyjadril sthlas s bodom 2 névrhu dodatku. K bodu 1 tohto navrhu doplnil, Ze od 1. 1.
2017 bolo mozné poziadat o trvalé parkovacie spoplatnené miesto na sidliskach za
sadzbu 0,015 €/m?/defi, v ochrannom pasme v pamiatkovej zéne 0,044 <€/m2/den.
Dodatkom €. 1 od 1. 1. 2020 mesto zvysilo sadzbu na 0,08 €/ m?/den na sidliskach a 0,09
€/m2/den v ochrannom pasme v pamiatkovej zéne, suasne s uUlavou pre zdravotne
postihnutych na 0,015 €/m2/defi. Opytal sa, kofko byvajucich v uvedenych lokalitach
poZziadalo o spoplatnené parkovanie miesto.

Ing. BartoSova:

- odpovedala, Ze zatial bol zadujem iba o zfavnené parkovacie miesta pre drZitelov
preukazu tazko zdravotne postihnutého obc¢ana.

Ing. Becarik:

- doplnil, Zze sadzba zroku 2017 - 0,015 €/m?den bola pre osoby so zdravotnym
postihnutim. TaktieZ doplnil, Ze zaujem o spoplatnené parkovacie miesta bol u cca 150
ludi.

Ing. Pastiran:

- doplnil, Ze v predloZzenom dodatku €. 3 navrhuje mesto vySku poplatku 0,08 €/m2/den na
sidliskach upravit na sadzbu 0,04 €/m2/den. Opytal sa, €i sa neupravuje aj vyska poplatku
v ochrannom pasme v pamiatkovej zéne mesta.



Ing. BartoSova:

- odpovedala, Ze do ochranného pasma pamiatkovej zony mesta sa pocita namestie —
ulice Letn4 a Zimn4, zatial sa neuvazovalo o Uprave cien v tejto zone.

Ing. Pastiran:

- doplnil, Ze do ochranného pasma pamiatkovej zény mesta patria aj obyvatelia byvajdci
v uliciach za centrom mesta, pre tu Zijucich obyvatelov mesta smeroval otazku o Uprave
vySky poplatku.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze prvoradym ciefom tohto dodatku je vyrieSit parkovanie na sidliskach, kde
je dlhoro¢ny problém s parkovanim. Aj samotni poslanci jednotlivych mestskych vyborov
dostavaju podnety a poZiadavky na rieSenie prave tohto problému. Prvotna reakcia bola
negativna pri vysSke poplatku 0,08 €/m2/den, t. j. 328 €/rok. Zdmerom je na sidliskach
pilotne spustit moznost, aby si pozZiadali o prenajom parkovacieho miesta v blizkosti
bydliska v cene 0,04 €/m2/den, t. j. 164 €/rok. Podla predbezného prieskumu by obcania
takato moznost privitali. Ide v prvom rade o Ustretovy krok zo strany mesta na
zabezpecCenie komfortného parkovacieho miesta v blizkosti svojho obytného bloku.
Technické veci by dorieSila pracovna skupina, ktora vznikla v septembri min. roku na
rieSenie problematiky parkovania. Nebrani sa v buducnosti, ak by dodatok bol schvaleny
a bol by dopyt, obdobnym spésobom rieSit problematiku parkovania aj v uliciach v blizkosti
centra mesta.

Ing. Bednar:

- opytal sa, na zaklade akého prieskumu dospelo mesto k zaveru, Zze sadzba 0,08
€/m2/den je malo priechodna. Zaroven doplnil, Zze kedZe mesto nespravilo ni¢ v ramci
parkovacej politiky, takymto sposobom spoplatfiovania parkovania rozdelime ob&anov na
tych, ktori si budi méct dovolit zaplatit’ vyhradené parkovacie miesto a na tych, ktori si ho
dovolit nebudd méct.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze prieskum bol robeny asi pred rokom na facebookovej stranke mesta, kde
sadzba 0,08 €/m?/defi bola oznaena za vysoku. Ak sa schvali tento dodatok mb6ze sa
urobit prieskum o zaujme obcanov formou ankety v Informatore, formou hlasovacich
listkov priamo do schranok alebo inak. Koncepcia parkovania v podobe pisomného
materialu eSte parkovanie v Ziadnom meste situaciu nevyrieSila. Poméct parkovaniu by
mohla mozno dopravna znacka o zadkaze parkovania dodavok na sidlisku po urcitej
hodine. Zdoéraznil, Ze kazdu koncepciu je potrebné spracovat, zaplatit, vediet, kde bude
zachytné parkovisko, mat vysporiadané pozemky, v sucasnej dobe na toto finanéné
prostriedky mesto nema. Tato forma by bola prijmom mesta. Doplnil, Ze si nemysli, Ze
suma pozadovand za vyhradené parkovacie miesto by rozdelila fudi na majetnejSich
a menej majetnych.

L. Vaic:

- opytal sa, kde by mohol najst materialy, navrhy z porad pracovnej skupiny, ktora sa
venuje parkovaniu v meste a kofkokrat komisia zasadala.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze v septembri min. roka sa na Ziadost’ poslancov vytvorila pracovna skupina,
ktora zatial zasadala iba raz podfa jeho informécii bez konkrétnych zaverov.

Mgr. Cpin:

- doplnil, Zze v pripade oznacenia vyhradenych parkovacich miest by bolo vhodné, aby mali
jednotnu formu.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Zze vyhradené parkovacie miesta budlu oznaené zdkonom stanovenymi
dopravnymi znackami. Pracovna skupina vytvori a predlozi ucelent koncepciu s navrhmi.



Mgr. Kacenga:

- doplnil, Ze v pripade prepoctu poplatku na mesiac, to predstavuje cca 12 €/mesiac, ¢o
nie je vysok& suma, ak prihliadneme na skuto¢nost, Ze v rodinach je ¢asto zaklupené viac
ako 1 auto. Zdoéraznil, Ze tento dodatok neuklada povinnost ob&anom vyhradené
parkovacie miesto si zakupit, viaceri obCania by takuto moznost parkovania uvitali, napr.
pri neskorom navrate z prace ma obcan v takomto pripade istotu, Ze ma k dispozicii svoje
volné parkovacie miesto. Zaroven doplnil, Ze ma zaujem o vystupy z poradd pracovnej
skupiny rieSiacej problém parkovania v meste.

Mgr. Bednar:

- reagoval, Ze mesto v ramci parkovacej politiky nespravilo ni¢ pre ob¢anov, nevytvorilo
Ziaden systém, chce len spoplatnit parkovacie miesta a naplnit tak mestska pokladiu.
V suvislosti s vytvorenim koncepcie parkovania zdoraznil, Ze koncepcia je vytvorena aj
S porovnanim s inymi mestami a je u zastupcu primétora Ing. Gondu.

Ing. Becarik:

- reagoval, Ze vie o spominanom porovnani cien vyhradeného parkovania s dalSimi piatimi
¢i Siestimi mestami. Ciefom tej koncepcie je nechat zaplatit obfanov za parkovanie
v centre mesta pre parkovaciu zonu €. 1 ovela vySSiu sumu, ako bola hodnota parkovacich
znamok v naSom meste doteraz. Nemysli si, Ze prave v tejto dobe je vhodny ¢as na takyto
navrh, kedZe by sme tymto zatazili ob¢anov navstevujacich a parkujlcich v centre mesta.
Tymto by sme centrum mesta vyludnili a zatazili iba parkoviska nakupnych centier.
Upozornil, Ze vtomto dodatku nerieSime parkovaciu politiku, ale prejedndvame moznost
zniZzenia sadzby dane za zabratie verejného priestranstva na sidliskach zo sumy 0,08
€/m?/deft na 0,04 €/m2/defi na baze dobrovolnosti. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze
v suvislosti s parkovanim mesto pre ob&anov ni¢ nespravilo, kedze sa vytvorili parkovacie
miesta na sidl. Vychod, na sidl. Zapad, je v priprave projekt na Javorovej ul., ktorého
sucastou budu dalSie nové parkovacie miesta.

Mgr. Cehlar:

- informoval, Ze na jedinom pracovnom stretnuti tejto komisie pre rieSenie parkovania
v meste sa zuCastnil. Zaverom vSak neboli Ziadne konkrétne vystupy. Na porade sa
dohodli, Zze je potrebné vediet, kolko parkovacich miest v meste je akolko ich je
potrebnych. Podla jeho slov mesto informaciu o takomto prehlade nema, preto neméze
vediet, kolko parkovacich miest mbze spoplatnit. V suvislosti s cenou si mysli, ze by
nebolo dobré ponukat parkovacie miesto za zniZzenu cenu, pretoZze by mohol byt dopyt
vysSi ako ponuka. V prvom rade by rieSil parkovanie dodavok na sidliskach.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze mesto ma prehfad o pocte parkovacich miest, kde na sidl. Zapad je 1 113
parkovacich miest pre 1 600 bytov. Mesto nema rovnaky pocet parkovacich miest kolko je
v meste aut. Je pravdou, Ze viaceré rodiny maju viac aut. V pripade zvySeného dopytu
a pozitivnej odozve od obdanov vie mesto operativne rieSit zvySenie poplatku pre
vybudovanie novych vyhradenych parkovacich miest od dalSieho roka. Zdéraznil, Ze
predmetom dodatku nie je celkova parkovacia politika.

Mgr. Cehlar:

- dodal, Ze by v pripade problematiky vystavby parkovacich domov bolo potrebné
prerokovat materialy na stavebnej komisii.

Mgr. Cpin:

- dodal, Ze tento dodatok pozostava z 2 bodov, je potrebné nezabudnut, Ze 1. bod hovori
o schvaleni odpustenia poplatku za prengjom verejného priestranstva zabratym letnou
terasou pred podnikmi v centre mesta.



MUDr. Fulkova:

- reagovala na pripomienku poslanca Cpina a navrhuje, aby sa hlasovalo o tychto dvoch
Castiach navrhovaného dodatku k uzneseniu samostatne. Nasledne vyjadrila obavu, Ze sa
na sidliskach vytvoria parkovacie miesta, ktoré budu viac ako pol dria, ked budd majitelia
tychto vyhradenych parkovacich miest v praci prazdne a nik iny na nich parkovat nebude
maoct.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Zze v navrhu prezentoval, Ze pilotne by sa prenajimalo 25 % parkovacich
miest, takZe takejto situicie by sa neobaval. V suvislosti s navrhom na samostatné
hlasovanie odpovedal, Ze hlasovanie musi byt jedno za obidve asti uznesenia. Material
bol v riadnom termine zverejneny a neboli k nemu podané Ziadne pripomienky.

Mgr. Cehlar:

- doplnil, Ze na finan¢nej komisii bol tento navrh predloZeny a zamietnuty ateraz je
predloZzeny na rokovani mestského zastupitelstva bez opatovného prerokovania na
komisii.

Ing. Pastiran:

- potvrdil, Ze v decembri na finan&nej komisii bol tento navrh takto uzavrety. Doplnil, Ze
v suvislosti s ndvrhom na zniZzenie sadzby ajej naslednym zvySovanim v pripade
zvySeného dopytu to bude brané negativne zo strany obyvatelstva.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze on sam je za znizenie sadzby aj kvéli tomu, aby si vyhradené parkovacie
miesto mohli dovolit' viaceri obCania, nielen ti majetnejSi, ako poznamenal poslanec
Bednar a nasledne po urcitej dobe mbdze mesto prisposobit’ vysku poplatku v zavislosti od
dopytu.

V. Retter:

- kedZe je sucCastou tohto navrhu dodatku aj bod o odpusteni poplatku za prenajom
zabratého verejného priestranstva pre terasy, najma pre gastro prevadzky, a nie su tu
zahrnuté aj prevadzky, ktoré ponukaju obanom sluzby a nemdZeme hlasovat za
jednotlivé body tohto dodatku samostatne navrhuje, aby sa stiahol tento bod a pripravil sa
komplexne.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze predmetom dodatku je odpustenie poplatku za zabratie verejného
priestranstva pre terasy, tak ako to bolo v minulom roku.

V. Retter:

- doplnil, Ze odpustenim poplatku vychadzame v Ustrety iba gastro prevadzkam.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze nikto iny, Ziadny subjekt nepoZziadal o odpustenie dane.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovi komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 6

proti: 2

zdrzalisa: 8

nehlasovali: 1



A. Akram:

- poziadal o opravu hlasovania, nakolko omylom hlasoval za a chcel hlasovat proti.
- opravené hlasovanie:

za: 5

proti: 3

zdrzalisa: 8

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo neschvalilo uznesenie €. 409.

K bodu 7

Schvalenie spolufinancovania projektu Multifunk &né Sportové ihrisko pri ZS Lipovéa
13, SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

Ing. Pavelekova:

- poziadala o opravu datumu v materiali. Omylom je uvedeny termin na uzavretie
hodnotiaceho kola 1. 3. 2021, spravne ma byt 31. 3. 2021.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 410.
K bodu 8

Navrh na pridelenie dotacie centram vo Iného éasu
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

- opytal sa, &i je to reciproéné, &i aj obce nam platia za vzdelavanie deti v naSom CVC.
PaedDr. Demecko, PhD.:

- odpovedal Ze 4no, dostdvame peniaze od obci, ktoré mame zazmluvnené.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovl komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.



Mgr. Bednar:
- precital ndvrh uznesenia k bodu 8/1

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 411.

Mgr. Bednar:

- precital ndvrh uznesenia k bodu 8/2
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 412.

Mgr. Bednar:

- precital ndvrh uznesenia k bodu 8/3
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 413.
K bodu 9

Navrh na vymenovanie riadite Fa prispevkovej organizacie mesta SpiSska Nova Ves —
Zoologicka zahrada SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a podal informaciu o obsahu materialu,

- zablahozelal panovi Dzurikovi k narodeninam, podakoval pani riaditelke, ako aj celej
rodine Dzurikovej za doterajSiu pracu.

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cpin:

- taktieZ vyjadril podakovanie a podporu rodine Dzurikovej, ako aj vSetkym zamestnancom
Z0O0,

- zaujimal sa o to, akym kfi€¢om sa rozhoduje vedenie mesta pri vyhlasovani vyberovych
konani.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze mesto sa riadi zakonom. Kde je predpisané zo zakona vyberové konanie,
tak sa robi, a kde nemusi byt zo zakona vyberové konanie, tak sa robit m6ze, ale nemusi.
Citoval zakon a poznamenal, Zze v tomto pripade sa vyberové konanie robit nemusi, je to
jeho navrh a je na poslancoch, ¢i to schvalia.
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Mgr. Cehlar:

- taktiez podakoval za doterajSiu pracu rodine Dzurikovej a poznamenal, Ze bude hlasovat
za predloZeny névrh,

- €o sa tyka vyberovych konani, urc€ite nie je na Skodu, aby mesto robilo na vSetky takého
posty vyberové konania.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovi komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 9.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 414.

K bodu 10

Navrh na zmenu €lena mestského vyboru €. 1 — Novoveska Huta
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 10.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 415.
K bodu 11

Clenstvo mesta v zaujmovych zdruZeniach
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cpin:

- poznamenal, Ze 30. 9. 2015 bolo prijaté uznesenie MsZ o zruSeni ¢&lenstva v ZMOS
a jednym z dévodov zruSenia c&lenstva bolo, Ze mesto ma v zdruzeni len formalny
charakter. Opytal sa, Ci tieto dévody pominuli.
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Ing. Becarik:

- mysli si, Ze by sme mali byt €lenmi tejto organizacie a finanéne ju podporit.

Ing. Gonda:

- poznamenal, Ze prvotny dovod predloZenia materialu bol vyhodnotit' efektivnost ucasti
mesta v jednotlivych zdruzeniach. V uzSom pracovnom kolektive to vyhodnotili a dospeli
k nazoru, Ze vdvoch pripadoch je mozné Cclenstvo mesta prehodnotit. Tyka sa to
zaujmového zdruzenia Mikroregion SR a Euroregion Tatry. Cinnost Mikroregionu SR sa
do znacnej miery prekryva s ¢innostou OOCR SR. Navrhuju, aby sme v organoch
spolo¢nosti OOCR SR a v organoch spoloénosti Mikroregion SR nasli spolo¢nu re¢ na
fuziu tychto dvoch organizacii, aby vSetky vyhody jedného alebo druhého zdruzenia sa dali
do jedného celku a aby sme ich mohli nadalej vyuzivat. Poznamenal, Ze v Mikroregione
SR je vyhoda, Ze pre obyvatelov - ¢lenov, je vstup do Slovenského raja zadarmo. Veri, Ze
tato vyhoda sa da preniest aj do OOCR SR. O tychto veciach rozpravali aj s Ing.
Zaborskou aj s PaedDr. Skokanovou, ktoré sa vyjadrili, Ze zlu€enie oboch organizacii by
nebolo prekazkou. Co sa tyka &lenstva v Euroregiéne Tatry, nas prispevok je 3600 eur, ale
vyznam tohto zdruzenia nie je celkom doceneny. Jeho &innost v budidcom obdobi speje
k tomu, Ze toto zdruzenie by mohlo byt hodnotiacim organom pre cezhraniénu spolupracu,
napriklad Interreg. Navrhuju, aby sme az do zasadnutia rozhodujucich organov v OOCR
SR a Mikroregion SR, zatial nevystupovali z ¢lenstva a taktieZ ani z Interregu, ale aby sme
Clenské podrzali a prehodnotili vysSku prispevku.

Osobne podporuje, aby sme do ZMOS ako mesto vstupili. Navrhol upravit uznesenie - do
bodu 3 vlozZit vetu: - uklada vyhodnotit' efektivitu ¢lenstva mesta v Mikroregiéne Slovensky
raj a Euroregion Tatry.

Ing. Becarik:

- dodal, Ze ¢o sa tyka Mikroregionu SR a OOCR SR, su tam komplikované vztahy, je tam
viacero subjektov, niektori starostovia a starostky maju rézne pohlady na tieto veci a ¢o
sa tyka Euroregionu Tatry, vnima to ako moznost, Ze mesto mdze byt Ziadatelom
Interregu aj vo vztahu ku poflskej hranici, ¢o je velmi vyznamny fakt, pre€¢o zostat' v tomto
zdruZeni.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital pozmenujaci navrh Ing. Gondu k bodu 11 - do bodu 3 viloZit vetu: - uklada
vyhodnotit’ efektivitu ¢lenstva mesta v Mikroregidone SR a Euroregion Tatry.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: 2

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 416.

K bodu 12
Informacia o vykonanych bezpe €nostnych a hygienickych opatreniach na

zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta
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Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

MUDr. Fulkova:

- opytala sa, &i pracovnici mestskej policie su uz zaockovani proti Covid-19 alebo sa
v tejto suvislosti pripravuju uz nejaké kroky. Zaroven sa opytala, do akej skupiny v ramci
ohrozenosti patria.

RNDr. Ruttkay:

- doplnil, Ze suCastou predloZzeného uznesenia je navrh na zakupenie vitaminovych
doplnkov pre vSetkych seniorov nad 70 rokov. Zd6éraznil, Ze je potrebné prehodnotit, Ci je
potrebné zahrnut cell takto vymedzenu skupinu seniorov, kedZe nie vSetci s stotozneni
s pravidelnym uzivanim takychto syntetickych latok. Opytal sa, ako bude prebiehat
distriblcia. Zaroven pripomenul, Ze suma na zakUpenie tychto vitaminov pre déchodcov
by bola 15 — 20-tis. € a opytal sa, €i je to skutoéne potrebné. PoZiadal o predloZenie
zmeny navrhu uznesenia, v ktorom by mesto suhlasilo so zakUpenim vitaminovych
doplnkov iba pre tych seniorov nad 70 rokov, ktori o to prejavia zaujem.

Ing. Jancurova:

- odpovedala, Ze mesto tymto navrhom uznesenia reaguje na mnohopocetné poziadavky
zo strany seniorov. V prvom kroku by chceli poskytnut vitaminové doplnky vSetkym
seniorom nad 70 rokov, a tym podporit' ich zdravie. Na distriblciu chcu vytvorit systém
vytvorenia odberového miesta na MsU podla abecedného zoznamu. Presné informéacie by
boli zverejnené v Informétore aj na web stranke mesta.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze zo strany seniorov plynie na stranu prijmov do rozpoc¢tu mesta ovela viac fin.
prostriedkov ako je na strane vydajov. V dobe pandémie mesto hfada spbésoby, ako tymto
najohrozenejsim ludom poméct. Fin. prostriedky vyc€lenené na nakup vitaminovych
doplnkov nenavySia nijakym spdsobom pripraveny rozpocet mesta, popresuvaju sa len
v ramci kapitoly soc. oddelenia. V pripade zvysSnych nakupenych vitaminov ich stale vieme
poskytnat Domovu déchodcov &i do Klubov déchodcov. Vyjadril nazor, Ze Setrenie v tomto
smere je nespravne.

Ing. Gonda:

- vyjadril podporu poslancovi Ruttkayovi vtom zmysle, aby sa distribuovali vitaminove
doplnky len skuto¢ne tam, kde je po nich dopyt. Doplnil, ze nie vSetci seniori v urcenej
skupine maju zaujem, nie vSetci m6zu zo zdravotnych ¢i uz inych dévodov vitaminove
doplInky uZzivat.

MUDr. Pekarcikova:

- vyjadrila podporu s tvrdenim poslanca Gondu na nakup vitaminovych doplnkov iba pre
tych déchodcov, ktori o to poziadaju. Nakupovat sa mézu priebezne, a teda podla potreby
dopinat.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze suma vyhradena na nakup vitaminovych doplnkov sa teda upravi podla
definitivneho poctu Ziadajucich seniorov.

Mgr. Cehlar:

- doplnil, Ze do buducnosti by bolo vhodné zahrndt do okruhu pomoci aj skupiny
slobodnych mamiciek s detmi, fudi v hmotnej nadzi. Cez organizicie v meste ako napr.
charita oslovit tych ludi, ktori potrebuju pomoc.

Ing. Becarik:

- zdoraznil, ze rieSime momentéalne situaciu, ktora uzko suvisi s ochorenim COVID-19,
preto sa vycClenila skupina seniorov, ktori st najohrozenejSou skupinou.
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PaedDr. Demecko, PhD.:

- odpovedal poslankyni Fulkovej v savislosti s o¢kovanim pracovnikov MsP. Informoval, Ze
podali podnet cez Uniu miest a obci Slovenska na ministerstvo zdravotnictva, aby skupina
MsP bola zahrnuta do prednostne okovanych ludi. Zatial sa to vSak nepodarilo, kedze
patria do samospravy, ktora nie je zahrnuta v kritickej infrastruktare.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze pravidla su nastavené tak, Ze ani €lenovia krizového Stabu samosprav
nespifiaju kritéria na zaradenie do kritickej infrastruktury.

PaedDr. Demecko, PhD.:

- navrhol doplnit uznesenie o bod 3, v ktorom MsZ suhlasi s ndkupom antivirotik do vysky
20 tis. € a uklada suvisiace naklady zahrnut do 1. zmeny rozpoctu mesta.

Ing. Becarik:

- doplnil k vysvetleniu tohto navrhu, Ze obvodni lekari dostali len v neddvnom cCase
manualy na to, ako lieCit Covid, aké lieky predpisovat. Zaroven lekarne sa nevedia
zorientovat, ktoré lieky z antivirotik by mali mat' naskladnené. Podla prieskumu lekarni
v naSom meste za poslednych 2,5 mesiaca mala 1 lekarenn naskladnené 2 balenia
Ivermectinu, dalSia lekaren iba 1 balenie. Z vlastnej iniciativy spravil prieskum, ktoré
lekarne by mali zaujem o nakup liekov na lie€enie Covidu a priznal moznost nakupu tychto
lieCiv z ur€enych finanénych prostriedkov. Lekarne po odpredaji pacientom by fin.
prostriedky vratili spat do pokladne mesta. Dodal, Ze predklada tento navrh poslancom
MsZ, aby boli informovani, i ked by o zaobstarani lie€¢iv mohol rozhodnut samostatne, tak
ako to bolo v pripade respiratorov. V tomto navrhu by chcel po¢ut ndzor poslancov na tato
aktivitu, prip. stanovit sumu za aku sa maju lieky zaobstarat.

MUDr. Fulkova:

- doplnila v suvislosti s tymto navrhom, aby sa jednoznacne vysvetlilo, Ze antivirotik4 su
lieky urCené proti virusom vylu€ne na predpis. Nem6zZe sa rozdavat, mézu sa rozdavat iba
vitaminy. Vyjadrila jednozna¢ny nesuhlas s rozdavanim Ivermetinu, ktory by ona sama
kvéli neziaducim ucinkom svojim pacientom nepredpisala.

Ing. Becarik:

- opravil poslankyriu Fulkovu v tvrdeni o rozdavani Ivermectinu, taktiez upravil informaciu,
Ze nikde sa neuvadza nejaky rozpor s obchodovanim s tymito liekmi. Doplnil, Ze jeho
cielom je cez distribu¢né spolo¢nosti liek najst, lekarne ich budd od distribuénych
spolo¢nosti kupovat, tie ich budd na z&klade lekarskeho predpisu predavat.

MUDr. Fulkova:

- doplnila, Ze tento liek nie je schvaleny v Slovenskej republike, ateda ho lekar
predpisovat nebude méct. Pacient musi na vlastné riziko podpisat lekarovi o tejto
vedomosti informovany suhlas. Ona osobne by ho nepredpisala nikomu. ESte raz
zdobraznila poziadavku v navrhu tohto uznesenia zmenit' slovicko antivirotika na baliCek
vitaminov, vyZivovy doplnok alebo i.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze Ziadne lieky sa rozdavat nebudu, jeho cielom je na trhu pozhanat
nedostatkovy liek a pomoct ho naskladnit' do lekarni, kedZe sa v tejto savislosti rozmaha
Cierny trh.

Mgr. Cpin:

- vyjadril podporu pre druhy pozmerujuci navrh uznesenia, ktory predloZil poslanec
Ruttkay. Zaroven doplnil, Ze problematiku liekov by mali ponechat pre oblast mediciny.
MUDr. Pekarcikova:

- vyjadrila suhlas s nakupom a distribuciou vitaminov pre seniorov a zarovern odobrila
napad primatora s pomocou pri distribacii nedostatkového lieku Ivermectinu pre lekarne.
Medzi lekarmi sa nazory na tento liek r6znia, ale pre tych, ktori su za tento liek, by mal byt
v lekarni na lekarsky predpis pristupny. Viaceri primatori na Slovensku ho pomohli zakupit
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a ona osobne nepocula na tento liek Ziaden zly ohlas. Doplnila potrebu opravit slovicko
v uzneseni, kedzZe liek lvermectin je antiparazitikum nie antivirotikum, ktorého u¢&inok bol
dokazany, ze poméaha pri lie€eni Covidu.

RNDr. Ruttkay:

- vyjadril nesuhlas, Ze tento 3. bod uznesenia, ktory je velmi zavazny, bol len narychlo
dolozeny poslancom Demeckom a navrhuje, aby sa hlasovalo zvlast o jednotlivych
bodoch uznesenia. Zaroven vyjadril nesuhlas, Ze sa mesto chce zapajat do aktivit na
ziskavanie liekov a tymto krokom robi z lekarni neschopné organizacie na zabezpecenie si
vlastnych zasob liekov.

Mgr. Cehlar:

- dodal, Ze sa o dostupnosti Ivermectinu informoval sam v 2 lekarnach a potvrdili mu jeho
nedostatok. Zarovert mu vSak ponukli pribuzny schvaleny dostupny liek Isoprinosine.
JUDr. Ing. Geletka:

- vyslovil sthlas s navrhom poslanca Ruttkaya, aby o jednotlivych bodoch tohto uznesenia
hlasovali postupne, aby nenastal zmatok. Vita aktivitu mesta pomoct lekarfnam, no chyba
tu vysvetlenie, akym spdsobom bude mesto predavat ziskané lieky do lekarni a potom
naspat ziskavat fin. prostriedky. Pochybuje, &i je z hladiska legislativy takato cesta
schodna.

Ing. Becarik:

- zhrnul, Ze cielom tohto navrhu je poméct obanom mat pristup ktymto liekom
v lekarfiach. Nie je ciefom mieSat sa do kompetencii jednotlivych lekarni. Prvotna otazka
tohto navrhu je, ¢i je zo strany poslancov ochota podporit takyto navrh, nasledne sa bude
rieSit spbsob, ako to prebehne vsulade s legislativou. Deklaroval konverzaciou
S ministerstvom zdravotnictva, Ze lieky Ivermectin, Isoprinosine ai. na lieCenie Covid
ochorenia su naskladnené do SR len v minimalnom mnoZstve v porovnani s poctom
chorych [udi. Doplnil informaciu, Ze distribuciu liekov na Slovensku schvaluje ministerstvo
zdravotnictva prostrednictvom distribuénych spolo¢nosti ur€enych na distriblciu liekov.
Cez tieto distribu¢né spolo¢nosti ma zaujem pomoct zabezpedit lieky pre lekarne.

Ing. Gonda:

- opytal sa, ako ovplyvni tato aktivita rozpoCet mesta, kedZe hovorime o tom, ze lieky
nejdeme kupovat ani predavat, iba pomoct zabezpedit distribuciu liekov do lekarni.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze konkrétny postup eSte nema prepracovany do detailov. Jednou z moznosti
je dohoda s jednou lekarfiou v meste, ktora bude mat’ tieto lieky naskladnené a bude ich
predavat. DalSou moznostou je cez mestsky podnik MEPOS zapoZigat peniaze lekarni,
aby si mohla tieto lieky naskladnit vo va¢Som pocte a nasledne po odpredaji by sa fin.
prostriedky vratili naspat do MEPOS-u. Suhlasi s Upravou znenia uznesenia, kde nakup
nebude suvisiet s Upravou rozpoctu mesta.

Ing. Becarik:

- navrhol prestavku.

PRESTAVKA:
12.00 -12.15

PaedDr. Demecko:

- stiahol svoj pozmenujuci navrh.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 12 s doplnenim o navrh poslanca Ruttkaya.
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Hlasovanie:

za. 16
proti: 0
zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 417.

K bodu 13

Sprava o vysledkoch kontrol
Predlozil: Ing. Peter Biskup, hlavny kontrol6r mest a

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontrolora mesta, o uvedenie
materialu.

Ing. Biskup:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 13.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 418.

K bodu 14

Informativna sprava o realiz&cii prac na investi  €nych akcidch: RekonStrukcia krytej
plavarne a letného kupaliska a PrestreSenie malej Fadovej plochy Zimného Stadiona
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a poziadal Ing. Muchu, vedluceho oddelenia vystavby a dopravy,
o uvedenie materiélu.

Ing. Mucha:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

O. Buza:

- predniesol stanovisko komisie Sportu, ktord odporucila MsZ predloZzeny materiél schvalit,
- podakoval vedeniu mesta za pozvanie na kontrolny den.
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Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovi komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 14.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 419.
K bodu 15

Vysporiadanie vz t'ahov k nehnute Pnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:
- postupne uviedol jednotlivé body.

Bod 15/1

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/1 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 420.

Bod 15/2

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 421.
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Bod 15/3.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/3 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 422.

Bod 15/4

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 423.

Bod 15/5

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/5 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 424.

Bod 15/6

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Bednar:
- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 425.

Bod 15/7

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/7 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 426.

Bod 15/8

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 427.

Bod 15/9

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/9 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 12
proti: 0
zdrzalisa: 2
nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 428.

Bod 15/10

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/10 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 429.

Bod 15/11

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/11 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 430.

Bod 15/12

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cehlar:

- po dohode s kolegami poslancami navrhol zmenu kupnej ceny na dvojnasobok ceny
znaleckého posudku.

L. Vaic:

- opytal sa na dévod navySenia ceny.

Mgr. Cehlar:

- odpovedal, Ze cena 5 eur/m? je nizka vzhladom na to, Ze p. Geletka tam ma zamer
vystavby a Ze aj dvojnasobna cena je celkom prijatelna.
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Mgr. Ka¢enga:

- opytal sa, preco by sa mala cena navysit 0 100 %, ked sa tak nerobi v inych pripadoch.
Jedna sa o malé Casti pozemkov, ktoré prislichaju uz k danym nehnutelnostiam. Nakolko
sa nejedna o lukrativnu lokalitu nevidi dévod, pre€o navySovat cenu. Je zasadne proti, aby
sme iSli proti obanom mesta navySovanim znaleckého posudku len preto, lebo je cena
nizka.

PaedDr. Demec¢ko PhD.:

- poukazal na predchadzajuce body, kde predaj bol realizovany za cenu podla znaleckého
posudku. Doplnil informaciu, Ze tento pozemok vymenil p. Geletka s mestom
v Priemyselnom parku, &ize priSiel mozno o niekolko tisic eur. Pozemok, ktory potrebuje p.
Geletka je na to, aby mohol dostat stavebné povolenie. Mysli si, Zze navySenie ceny je
absurdné.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Ze €o sa tyka tohto pozemku, nachadza sa popri lesnej komunikacii, ktord
vyuzivaju Lesy mesta hlavne na zvazanie dreva. Odkupenim pozemku od mesta p.
Geletka zvacsi svoj pozemok, ktory moze rozdelit na 2 Casti a predat ho napriklad na
rekreané ucCely za cenu aj 50 eur/m2. V predchadzajucich predajoch pozemkov sa
vacsinou jednalo o pozemky pri rozostavanej stavbe alebo Slo o nevysporiadané pozemky
z minulosti. Tento pozemok sa da vyuzit do buddcna na nie€o iné, da sa viac zhodnotit.
Mysli si, Ze mesto by sa malo chovat efektivhe, nakolko za cenu 5 eur/m2 sa dnes
nepredava ani pozemok pod cestou.

L. Vaic:

- poukazal na to, Ze ani p. Priatka tam nema ni¢ rozostavané, su tam len pozemky
a predavame ich za cenu znaleckého posudku a aj pani Miroshnychenko Pod Tepli¢kou
Ziada o obrovsky kus parcely, ktoru predavame tiez za cenu znaleckého posudku.

Ing. Gonda:

- poznamenal, Ze treba rozliSovat, ¢i ide o stavebny pozemok alebo o pofnohospodarsku
podu. V pripade p. Geletku ide o kupu polnohospodéarskej pbédy, ktord v pripade
zastavania pozemku, ktory dnes vlastni, sa hodnota tohto pozemku niekolkonasobne
zvysi. Co sa tyka zameny pozemkov v Priemyselnom parku, vzdy dochadza k zamene
pozemkov Vv hodnotovom vyjadreni, nie v m2 Sudhlasi stym, aby sme nevytvarali
precedens, Ze sme niekedy v minulosti nedavali za ndsobok znaleckého posudku. Dnes je
situacia taka, ze mame tie isté predpisy, ¢o v minulosti. Ze sme to nevyuzivali, zhodnotit
pozemky v prospech rozpoctu mesta a Ze dnes to robime, to nemdze byt na Skodu pre
Ziadne MsZ.

L. Vaic:

- povazuje za nespravodlivé, Ze p. Priatka a p. Geletka su blizko seba a Ze jednému
zdvihneme cenu a druhému nie.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze uz v minulosti tu boli ndvrhy, aby sme prijali vS8eobecné pravidlo o tom,
Ze zvolime nejaky algoritmus navySovania, podfa toho, o aky pozemok péjde. Na jednej
strane chceme vyuzit' to, Zze budeme vyjednavat a na druhej strane uznavame znalecky
posudok, respektive ho neuznavame.

- uviedol, Ze je tu navrh, bude sa o nom hlasovat.

Mgr. Bednar:

- poznamenal, ze p. Miroshnychenko sme predali pozemok v prepocte za 12,42 eur/m?
a teraz po navyseni p. Geletkovi by sme predali pozemok za 11,2 eur/mz2,
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Mgr. Ka¢enga:

- podotkol, aby sme nekategorizovali fudi na solventnych a menej solventnych, ale aby sa
ku kazdému pristupovalo rovnako, nakolko pri takejto politike sa mdZzeme dostat do
situacie, Zze budeme kazdu ziadost o predaj nehnutelnosti v budicnosti povazovat za
spornu v zmysle, Zze nebudeme uznavat znalecky posudok, ale Ze cenu bude urCovat
MsZ.

Mgr. Cehlar:

- poukazal eSte na cenu pre p. Priatku, ktord vychadza cca na 22 eur/m2. Podotkol, ze
nepozna ani jedného z kupujucich. Poukazal na to, Zze uz viackrat sa na MsZ rozpravalo
o tom, ze by v tom mal byt nejaky systém nacefovania zo strany MsU, nakolko nie vzdy
znalecky posudok zohladnuje trhova cenu pozemku. Poukazal na pozemok pri Madarase,
ktory bol predany za ovela vySSiu cenu ako bola stanovena. Ide hlavne o to, aby sme
mestské pozemky nepredavali prili$ lacno.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol pozmenujuci navrh Mgr. Cehlara k bodu 15/12 - zvySenie kupnej ceny na
dvojnasobok ceny znaleckého posudku.

Hlasovanie:
za. 10
proti: 2

zdrzalisa: 3
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 431.

Bod 15/13

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cehlar:

- navrhol kipnu cenu v hodnote dvojnasobku znaleckého posudku, t. j., 1973,88 eur.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol pozmenujuci navrh Mgr. Cehlara k bodu 15/13 — zvySenie kupnej ceny na
dvojnasobok ceny znaleckého posudku.

Hlasovanie:
za. 11
proti: 2

zdrzalisa: 2
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 432.

Bod 15/14/1

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/14/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 12
proti: 0
zdrzalisa: 2
nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 433.

Bod 15/14/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/14/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: 2
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 434.

Bod 15/15

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

L. Vaic:

- opytal sa, pre€o nedavame tieto pozemky za dvojnasobok ceny znaleckého posudku.
Mgr. Cehlar:

- odpovedal, Ze tieto pozemky sa v k. 0. Hnilec.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/15 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: 3
nehlasovali: 0

Mestskeé zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 435.

Mgr. Bednar

- poziadal o opravu hlasovania v predchadzajucom bode, nakolko nestihol hlasovat.
V hlasovani ma uvedené, Ze sa zdrzal hlasovania, priCom chcel hlasovat za predaj.

Ing. Becarik:

- stihlasil s opravou hlasovania.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: 2

nehlasovali: 0
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Bod 15/16/1

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

V. Retter:

- poznamenal, Ze rokovali o tom na MsV a mali isté vyhrady k celému Uzemiu, ako aj
k parkovaniu medzi blokmi, a ku Skole. Poukdzal na to, Ze v materiali sa spomina, Ze
.V pripade potreby rekonstrukcie komunikacie* atiez ,v pripade potreby vybudovania
obratiska“. Opytal sa, kto urci, ¢i bude potrebné vybudovat obratisko. Obyvatelia sa zhodli,
Ze je potrebné. Taktiez sa opytal, Ze ked sa odovzda parkovisko, ¢i ho budd méct
vyuZzivat aj Ziaci jazykovej Skoly.

Ing. Gonda:

- odpovedal, Ze dnes nepozname technické rieSenie zabezpec€enia dopravnej obsluznosti
tohto Uzemia. Objasnil, ¢o znamena ,v pripade potreby“. Je to napisané kvoéli tomu, ak by
projektant musel na zaklade odporu¢ania dopravného inSpektoratu prijat iné technické
rieSenie. Co sa tyka vyuZitia priestoru, ktory je v dispoziénom prave 3koly, Skola si uréi, &i
tych 12 parkovacich miest sa bude vyuZivat len cez pracovnu dobu alebo aj po pracovnej
dobe. Nikdy to nebude verejné parkovisko pre ob&anov.

V. Retter:

- opytal sa, €i tych 12 parkovacich miest bude pre ucely Skoly.

Ing. Becarik:

- odpovedal, Ze ano,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/16/1 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 436.

Bod 15/16/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/16/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 437.
Bod 15/17/1
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,
- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Bednar:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/17/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 438.

Bod 15/17/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/17/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 439.

Bod 15/18

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/18 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 440.

Bod 15/19

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/19 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 441.
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Bod 15/20

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/20 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 442.

Bod 15/21

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/21 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 443.

Bod 15/22

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

0. Buza:

- informoval, Ze v juni, ak sa toto schvali, by mali Statne lesy zadat s rekonStrukciou cesty
od konca Novoveskej Huty az po Rybniky a Lesy mesta sa potom pripoja na rekonstrukciu
cesty aZz po odboc¢ku na Chatu Lanovka.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/22 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestskeé zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 444.
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Bod 15/23
Ing. Becarik:
- navrhol bod stiahnut z rokovania.

Bod 15/24

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/24 — schvélenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 445.

Bod 15/25/1

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/25/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 446.

Bod 15/25/2

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/25/2 — schvélenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 3

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 447.
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K bodu 16

Domov seniorov Predné Huta SpiSskd Nova Ves s mozno  st'ou vyuZitia na Lie €ebnu
dlhodobo chorych
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

PaedDr. Demecko, PhD.:

- predloZil pozmeniujuci ndvrh uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo:

1. berie na vedomie:

informativnu spravu k moznostiam vyuZzitia Domova seniorov Predna Huta, SpiSska Nova
Ves pre Ucely LieCebne dihodobo chorych.

2.) suhlasi:

s odkapenim objektu - nehnutefnosti umiestnenej na parcele ¢. KN C 10002/1, k. u.
SpiSska Nova Ves, Cast Predna Huta, za podmienky ziskania externych zdrojov
a vypracovanim najvyhodnejSieho modelu financovania a rekonStrukcie a prevadzky
zariadenia

3. ukladé:

hladat moznosti ziskania externych zdrojov na nakup a rekonstrukciu objektu.

Z: primator mesta

T:31.12.2021

RNDr. Ruttkay:

- poznamenal, Zze Spolo¢ny poslanecky klub ma vyhrady k tomuto projektu. Mysli si, Ze
trvat na odkuapeni a naslednej revitalizacii tohto objektu a hovorit' o prestavbe budovy na
lieCebriu pre dihodobo chorych je v tejto chvili nie najlepSim rieSenim pre mesto. Naklady
na kupu objektu su 2 160-tis. eur a nasledne dalSia vacsia investicia, spolu cca 6 milibnov
eur. Uviedol, Ze budova sa zacala stavat pred 60 rokmi a v tejto chvili nevieme posudit,
aké su zékladné rozvody, aké sa objavia skryté nedostatky, kolko bude potrebné
investovat' v sulade s novymi normami na to, aby sa to stalo zdravotnickym zariadenim.
Naklad rozpocet 6 milionov eur je vefmi optimisticky a domnieva sa, Zze bude ovela viac
navyseny. Podotkol, Ze mesto v su€asnosti ma este 2 staré dlhy (osvetlenie a cesty) a Ze
znova uz zaCiname uvazovat o dalSom Gvere na financovanie tohto mega projektu. Mysli
si, Zze tento projekt je nad ramec kompetencii mesta, spada skér pod nemocnice alebo
velké financéné spolo¢nosti, ktoré financuju nemocnice, pripadne spada do kompetencie
zdravotného systému Statu alebo KSK. Mesto uz svoje kompetencie pri starostlivosti
o starSich ob&anov napifia a ma pripravené realne projekty. Ak by sme uvazovali o vyuZiti
objektu na byvanie, je to skor priestor pre developerské spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze aj
v meste mame priklady, ked podnikatelia kupili objekty s tym, Ze ich zhodnotia a nakoniec
s nimi nedokazali pohnut. Poukazal na projekt domova déchodcov na Slovenskej ulici, kde
mesto investovalo mnoZstvo penazi, energie a nakoniec ho predalo za 1 euro SKCH.
Z toho dbévodu by sme sa nemali pustat do obrovskej, neistej a dlhodobej investicie
a nerieSit kompetencie inych institatov, ked mesto potrebuje v tejto chvili rieSit iné
projekty. Kolegom poslancom dal volna ruku hlasovat' o tejto veci, aby sa rozhodli podla
svojho vedomia a svedomia, nech sa neviazu rozhodnutim Spolo¢ného poslaneckého
klubu.
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Ing. Pastiran:

- doplnil poslanca Ruttkaya o nazor, Ze starostlivost o déchodcov je v plane v pripade
dostavby alebo rekonstrukcie existujiceho domova déchodcov. Poznamenal, Zze KSK ma
v zriadovatelskej pdsobnosti 13 zariadeni pre zdravotne postihnutych seniorov a ani jedno
z tychto zariadeni sa nenachadza v meste a ani v okrese SNV. Mysli si, Zze by aj KSK sa
mal angaZovat v socialnej oblasti v naSsom okrese. Informoval, Ze prave v prebiehajucej
schodzi parlamentu bola v prvom c¢itani prerokovana novela zdkona o Stathom fonde
rozvoja byvania.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze sa obava toho, Ze v buducnosti budeme [utovat, Ze sme to nevyuZili,
pretoze také objekty budu stat mozno aj dvojnasobok ceny, aka je dnes. Tento materidl
predniesol na rokovanie mestského zastupitelstva z dévodu, aby zistil, aké je stanovisko
poslancov MsZ. Pred 5 mesiacmi na pracovhom rokovani s predsedom Spolo¢ného
poslaneckého klubu bolo povedané, Ze vtejto chvili nie je vola zo strany poslancov
priklonit sa ku kupe tohto objektu. Pripomenul, Ze teraz nejde o kipu objektu, ale len o
suhlas s kupou objektu, za podmienky ziskania externych zdrojov.

Mgr. Cehlar:

- uviedol, Ze chape p. primatora, ktory sa snazi hfadat mozZnosti v meste na to, aby sa
naSim ob&anom lepSie Zilo. Pripomenul, Ze uZ bola predstavend Studia pre rozSirenie
Domova déchodcov. Opytal sa, v akom je to stave. Co sa tyka byvania, je rad, Ze mesto
koneéne riesi zmenu UP, ktora prinesie velmi vyrazné moznosti v ramci byvania v meste,
takZe v tomto smere nemusime riesit byvanie v danom objekte. Dalej uviedol, Ze zastupca
primatora Ing. Gonda spolu s poslancami vypracoval zoznam, kde je cca 60 projektov,
ktoré chcu eSte vtomto volebnom obdobi rieSit' a potrebuju na to cca 7 miliébnov eur. Tu
vidi priestor, aby sa hladali externé zdroje. Poznamenal, Ze mame eSte mestské budovy,
ktoré si momentalne prazdne, a ktoré by sa dali vyuzit' v ramci starostlivosti o déchodcov.

Ing. Becarik:

- ¢o sa tyka domova dochodcov, pripravuje sa projektova dokumentacia na pristavbu
s kapacitou 40 16Zok. V prvej etape by sa spustilo 15 670k a nasledne dalsich 25. Co sa
tyka bytov, zo strany developerov sa stavaju, ale ceny su prilis vysoké.

RNDr. Ruttkay:

- poznamenal, Ze bod 15/23 z vysporiadania nehnutefnosti je uz stiahnuty z rokovania,
takZze odkupenie budovy za 2 165 tisic eur uz nerieSime. Opytal sa, ako bude zniet
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- poznamenal, Ze mame pbévodné uznesenie a pozmenujuci navrh od poslanca Demecka,
takZe najprv sa bude hlasovat o pozmeriujicom navrhu a potom o pévodnom.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovi komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol pozmeriujuci navrh PaedDr. Demecka, PhD., k bodu 16.
Hlasovanie:

za: 4

proti: 6

zdrzalisa: 6
nehlasovali: 0
Pozmenujuci navrh nebol schvaleny.
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Mgr. Bednar:

- predniesol pdvodny navrh uznesenia k bodu 16.
Hlasovanie:

za: 7

proti: 5

zdrzalisa: 4

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo neschvdlilo uznesenie €. 448.

K bodu 17
Interpelacie

MUDr. Fulkova:

- apelovala na vedenie mesta, aby nezabudlo na mestskych policajtov, ¢o sa tyka
ocCkovania proti COVID-19.

Ing. Becarik:

- odpovedal, ze cez UMS a ZMOS budeme interpelovat’ na to, aby mestskym policajtom
sa umoznili registrovat’ na o¢kovanie.

A. Akram:

- predlozil pisomnu interpelaciu. Informoval sa o pripravenosti mesta, ¢o sa tyka
projektovej dokumentacie na rieSenie revitalizacie vnutroblokovych priestorov na sidlisku
Z&pad. Poukazal, na to, Ze sme nevyuZili vyzvy v predchadzajicom obdobi, hlavne kvéli
chybajucej projektovej dokumentacii. Na ministerstve investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie finiSuju pripravy na spustenie novej vyzvy za 17 milionov. Jej ciefom bude
finan€ne podporit budovanie verejnej zelene a zelenych prvkov v regionoch.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze pilotne pdjde sidlisko Vychod, je vo faze vysokej rozpracovanosti.

Ing. Pastiran:

- informoval, Ze od 6. 4. 2021 v ramci rekonStrukcie Duklianskej ulice zaCnhe obmedzenie
v doprave, nakolko Duklianska ulica bude po dobu 3 - 5 mesiacov prejazdna iba v jednom
smere na Smizany. Poukazal na to, aby sa venovala pozornost’ aj zverejfiovaniu tychto
planovanych obmedzeni v doprave, nakolko sa to tyka nie len obyvatefov mesta, ale aj
SirSieho regionu. V ramci tejto rekonsStrukcie budud robené aj nové cyklistické chodniky po
oboch stranach komunikacie, odfrézovanie asfaltovej vrstvy, uloZenie novej asfaltovej
vrstvy a tieZ je planovana vymena 1/3 obrubnikov na celej dizke komunikacie. Poukézal na
to, aby sa vymenili obrubniky po celej dizke komunikacie.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze dnes bola vydana tlaova sprava. V utorok je zvolané pracovné
rokovanie pre podnikatelské subjekty a bytové domy, ktoré sidlia na Duklianskej ulici,
v prvej faze od OMV smerom ku Zelezni€énému priecestiu a v druhej faze potom dalSich.
Co sa tyka obrubnikov, nemé Ziadnu informaciu. Ak by vznikla potreba spolufinancovania
tejto rekonstrukcie, tak poziadal uz teraz o predbezny suhlas, aby sme to dofinancovali.
Jedna sa o celkovy naklad 40 aZ 50-tisic eur, s &im sthlasi aj VUC, avsak Strabag, ktory
vyhral tato stavbu, priSiel s pracami naviac a prediozil rozpodet na 160-tisic eur.
NajproblematickejSie je, Ze kontrolny organ, ktory kontroluje projekt cykloradialu a verejné
obstaravanie nam eSte nedal suhlas.
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Zaver

Primator mesta ukonCil 18. zasadnutie mestského zastupitelstva a podakoval
pritomnym za ucast na videokonferencii.

Ing. Pavol Be €arik, v. r. Ing. Jozef Nas €ak, v.r.
primator mesta prednosta MsU

Mestskeé zastupite I'stvo prijalo uznesenia €. 405 — 448.

Overovatelia zapisnice:

Ing. Jozef Gonda, v. r.

PhDr. Jan Volny, PhD., v. r.

Zapisala: M. Husova, Bc. V. Novakova

Za spravnost: Ing. A. Jancikova

V Spisskej Novej Vsi, 22. 3. 2021
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