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Zapisnica

napisana 6. maja 2021 na 19. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo velkej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

V uvode primator mesta zablahozelal nacelnikovi MsP pri prilezitosti 30. vyrocia
vzniku MsP a podakoval vSetkym prislusnikom MsP za doterajSiu pracu. Taktiez
zablahoZelal basketbalovému klubu k vitazstvu v Slovenskom pohari.

Informoval o pisomnej Ziadosti JUDr. Zatorského, ktory zastupuje ob&anov Cerveny
jarok a udelil mu slovo. JUDr. Zatorsky podakoval za moznost vystupit' a pripomienkoval
dezolatny stav miestnych komunikacii, chodnikov a chybajiuce verejné osvetlenie
v lokalite Cerveny jarok. Ing. Bedarik poznamenal, Ze ide o ovela vaznejsi problém, ako sa
zda a neodporucil, aby sa teraz prijimalo akékolvek stanovisko. Poznamenal, ze
v nasledujucom obdobi sa budu musiet najst’ algoritmy, aby sa vyriesil tento problém po
viacerych etapach.

Taktiez o vystupenie poziadal novy riaditel SpiSského divadla, ktorému primator
mesta udelil slovo. Mgr. art. Michalov podakoval za moZnost vystupit a stru¢ne
prezentoval zakladné vizie svojho programu. Primator mesta vyslovil prianie, aby sa mu
v novej funkcii darilo, aby vSetky ciele a vizie sa mu poradilo ¢o najlepSie splnit.

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 19. zasadnutie mestského zastupitel'stva,
na ktorom privital poslancov MsZ, riaditefov mestskych organizacii, pracovnikov MsU a
ostatnych pritomnych. OspravedInil neucast poslancov JUDr. Ing. Igora Geletku, Bc. Ing.
Janky Brziakovej, Ing. Zuzany Zaborskej a MUDr. Petra Zeleného, PMH, MBA.

Konstatoval, ze na zaciatku zasadnutia MsZ bolo pritomnych 15 poslancov, MsZ
bolo uznasaniaschopné.

Pritomni: podla prezenc¢nej listiny 41

z toho poslanci MsZ 15
ostatni pritomni 26
ZacCiatok rokovania mestského zastupitel'stva: 8.00 hod.

UkoncCenie rokovania mestského zastupitel'stva: 12.40 hod.



K bodu 1

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.

K bodu 2
Urcéenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PaedDr. Davida Demecka, PhD.,
do navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina a Valtera Rettera.

- poziadal o hlasovanie za navrhovu komisiu a overovatelov zapisnice.

Hlasovanie:

za: 12

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 3

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 449.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Opytal sa, ¢i ma niekto doplfiujuce
navrhy do programu. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Program bol schvaleny.

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 450.



Program:

Otvorenie

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Dotacia pre mestsku obchodnu spolo€nost Emkobel, a. s., SpiSska Nova Ves

na spolufinancovanie projektu

Navrh na schvalenie pefiazného vkladu do majetku obchodnej spoloénosti SPIS-

VIEW-TRADING, spol. s . o.

6. Sprava o hospodareni obchodnych spolo¢nosti mesta za rok 2020

7. ZavereCny uCet mesta za rok 2020

8. Navrh na schvalenie Cerpania dlhodobého uveru v sume 5 416 000 eur na kapitalové
vydavky roku 2021 a 2022

9. Navrh 1. zmeny rozpoctu mesta v roku 2021

10. Poskytnutie dotacii Sportovym klubom

11.Dodatok €. 3 k V8eobecne zavaznému nariadeniu mesta SpiSska Nova Ves
€. 2/2016 o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady na uzemi mesta SpiSska Nova Ves

12.Schvalenie predloZenia a spolufinancovania projektu Pristup k pitnej vode v meste
Spisska Nova Ves

13.Schvalenie predloZenia a spolufinancovania projektu Revitalizacia vnutrobloku
sidliska Vychod v SpiSskej Novej Vsi

14.Sprava o vysledku ro¢nej inventarizacie majetku mesta SpiSska Nova Ves za rok 2020

15.Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave ZS, Ing. O. KoZucha
11, SpiSska Nova Ves

16.Ziadost' o suhlas mesta Spisska Nova Ves pre zriadenie sukromnej materskej $koly
SlnieCko zaradenej do siete $kél a Skolskych zariadeni SR a zriadenie Skolskej
jedalne

17.Zriadenie elokovaného pracoviska Zakladnej umeleckej koly v ZS, Lipova 13,
SpiSska Nova Ves

18.Schvalenie zadania pre spracovanie Zmien a doplnkov 6/2021 Uzemného planu
mesta SpiSska Nova Ves

19.Sprava o vysledkoch kontroly

20.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam

21.Interpelacie
Zaver

PowpPE

o

K bodu 4

Dotacia pre mestski obchodnu spoloénost’ Emkobel, a. s., SpiSska Nova Ves na
spolufinancovanie projektu
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.



Mgr. Bednar:
- precital navrh uznesenia k bodu 4.

Hlasovanie:
za.: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 451.

K bodu 5

Navrh na schvalenie pefiazného vkladu do majetku obchodnej spoloénosti SPIS-
VIEW-TRADING, spol. sr. 0.
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 452.

K bodu 6

Sprava o hospodareni obchodnych spolo¢nosti mesta za rok 2020
Predlozil: Ing. Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

Mgr. Bednar:

- poznamenal, Ze na rokovani finan¢nej komisie zaznela vyhrada k sprave o hospodareni
spoloc¢nosti BIC, s. r. 0., ktora bola z pohladu finanénej komisie nedostato¢na, preto Ziadali
o jej doplnenie.

Ing. Pastiran:

- doplnil informaciu, Ze finanéna komisia mala isté pozZiadavky, ktoré sa netykali len spravy
0 hospodareni spolo¢nosti BIC, s. r. 0., ale boli doplnené aj spravy o hospodareni dalSich
spolo¢nosti;



- poukazal na to, Ze minuly rok sme od Emkobelu, a. s., zvySenym najmom dostali o 140-
tis. eur viac ako po iné roky, ¢o sa odraza na ziskovosti firmy, pretoze peniaze prisli do
mesta vo forme najmu a neobjavuju sa vo forme zisku Emkobelu, a. s., za rok 2020.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 453.

K bodu 7

Zaverecny ucet mesta za rok 2020
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:
- uviedol bod 7 apoziadal Ing. Topoliovu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.
Ing. Topoliova:
- podala informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:
- otvoril diskusiu.
Ing. Pastiran:
- informoval, Ze finanéna komisia na svojom zasadnuti 21. 4. 2021 prerokovala vSetky
predlozené materialy. Predniesol stanovisko finanénej komisie, ktora odporucila schvalit’
- zavereCny ucet mesta za rok 2020 bez vyhrad,
- Cerpanie dlhodobého uveru na kapitalové vydavky v sume 5 416 tis. eur,
- navrh 1. zmeny rozpo¢tu mesta vroku 2021 stym, Ze na obstaranie servera
v domove déchodcov sa pouzije maximalne 10-tis. eur s DPH,
- Dodatok €. 3 kVZN €. 2/2016 o miestnych daniach a miestnom poplatku za KO
a DSO,
- dotaciu pre Emkobel, a. s., na spolufinancovanie projektu rekonstrukcie rozvodov
UK a TV vetva Zapad PK Mier 3,
- vyradenie neupotrebitelného majetku ZS Ing. O. KoZucha v sume 26 648,28 eur
a dalSie predlozené materialy zobrala na vedomie;
- poznamenal, Ze rok 2020 bol poznacCeny pandémiou a prinasal okamihy, ktoré sme
vSetci rieSili prvykrat. Kazdu sféru ekonomickej €innosti poznacila pandémia inak. Upriamil
pozornost na niektoré oblasti. Pre vypovednost’ udajov porovnal roky 2019 a 2020:
- vypadok v prijmoch bol zaznamenany v podielovych daniach 145-tis.,
- v zabere verejného priestranstva pre nekonanie ST 194-tis. eur,
- najvacsi vypadok bol vo vlastnych Skolskych prijmoch 831-tis. eur,
- na parkovnom sa vybralo o 27-tis. eur menej, napriek tomu, Ze bola zvySena cena
parkovacej znamky pre rok 2020,



- ulavami na letnych terasach a na prenajme pre podnikatelov sme prisli cca o 20-tis. eur,
- vlastné prijmy STEZ su nizSie o 337-tis. eur,

- vlastné prijmy MKC su nizSie o 146-tis. eur,

- domov déchodcov mal vypadok za stravu a pobyty klientov,

- ak ku chybajucim prijmom priratame zvySenie nakladov, ktoré medziroCne v Skolstve
stupli len na mzdach o 800-tis. eur, vdomove dbéchodcov stupli nielen mzdy, ale aj
pandemické naklady o 206-tis. eur, tak zistime, Ze nam medziro¢ne chybalo v rozpocte
viac ako 2,5 mil. eur, ak by sme ostali nakladovo na urovni roku 2019. Dan z nehnutefnosti
nam priniesla oproti roku 2019 viac o 150-tis. eur a poplatok za KO o 292-tis. eur viac, a to
vdaka tomu, Ze pre rok 2020 bolo schvalené zvysSenie dani. Emkobel, a. s., nam prispela
vo forme najmu viac oproti roku 2019 o 142-tis. eur, $tat nam pomohol s transférmi na ZS
vo vyske 784-tis. eur, uchadzali sme sa Uspesne o dotaciu na mzdy pre pracovnikov MS
vo vySke 489-tis. eur, v predprimarnom vzdelavani 102-tis. eur, ale aj r6zne dotacie na
dezinfekciu, distanéné vzdelavanie ZS, ako aj vSetky naklady suvisiace s pandémiou,
ktoré Stat vykryval réznymi formami pomoci. Poukazal taktiez na navratnu financnu
vypomoc, ktord sme od Statu Cerpali vo vySke 810-tis. eur. Vdaka tomu, Ze sme dostali od
Statu kompenzacie za rézne vypadky, vdaka zvySenym daniam a vdaka usporam, sme
mohli hospodarenie r. 2020 ukoncit’ tak, ako bolo odprezentované. Vyzdvihol skutoCnost,
Ze vdaka prezieravému rozhodnutiu pokracovat’ v planovanych investicnych akciach sme
pouzili minuly rok na kapitalové vydavky 2 mil. eur napriek krizovému roku, takze
rozhodnutie nezastavit’ investicie bolo spravne. Podakoval vSetkym za zvladnutie tazkého
roka 2020.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 454.

K bodu 8

Navrh na schvalenie €erpania dlhodobého uveru v sume 5 416 000 eur na kapitalové
vydavky roku 2021 a 2022
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a poziadal Ing. Topoliovl, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.



Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Ze ho teSi fakt, Ze v ramci tohto Uveru sa ideme vysporiadat’ s vecami, ktoré
dlhodobo stali nepovsimnuté a nerieSené. Spomenul napriklad domov déchodcov, ktorého
kapacita je dlhodobo nepostacujuca, atleticky Stadion a regeneraciu namestia. Poziadal
primatora, vzhfadom ktomu, Zze sa to tyka vSetkych obCanov, aby sa uskutonila
k regeneracii namestia SirSia diskusia o tom, ¢o sa tam planuje urobit.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze vSetci mame spoloCny ciel, aby sme zavazné veci, ktoré chybaju
v meste, vedeli zabezpelit a zrealizovat. Je rad, zZe pri predbeznych pracovnych
stretnutiach je ustretovost’ zo strany vSetkych poslancov riesit to takym spdsobom, aby sa
mohlo rokovat s bankami, aby sa vyrokovali ¢o najlepSie podmienky. Uviedol, Ze mé&ze
dojst’ k nejakym mimoriadnym zmenam vo vztahu k financovaniu.

- odpovedal, ze projektova dokumentacia k regeneracii namestia je uz davno
naprojektovana, je pévodna a platna, uz sa len aktualizuje.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 8.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 455.

K bodu 9

Navrh 1. zmeny rozpoc¢tu mesta v roku 2021
Predlozil: Ing. Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a poziadal Ing. Topoliovlu, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cpin:

- dal do pozornosti najma budovu ZUS avramci prvku 5. 2. 2. Realizaéné projektové
dokumentacie a Studie vo vySke 30-tis. eur navrhol presunut ¢ast finanénych prostriedkov
prave na projektovi dokumentéciu rekonstrukcie ZUS.

Mgr. Cehlar:

- navrhol za spoloCny klub, aby sa tato rezerva pouZila na projektovi dokumentaciu
buduceho arealu volno ¢asovych a oddychovych aktivit v areali futbalového Stadiona a na
projektovu dokumentaciu pre rekonstrukciu MK a chodnikov na Namesti SNP.

Ing. Pastiran:

- poznamenal, Ze na finan¢nej komisii zaznela zmienka, Zze uz v decembri pri zostavovani
rozpoCtu na rok 2021 sa hovorilo o tom, Zze vykryvame nedostatok finanénych zdrojov
predajom majetku. V decembri to bol predaj haly v priemyselnom parku a dnes v bode
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pri nehnutelnostiach mame dalSie predaje majetku. K tomu boli vyslovené urcité vyhrady
vo vztahu k zameru odpredaja.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital pozmernujuci navrh poslanca Cpina a poslanca Cehlara k bodu 9 — doplnenie
bodu f) do povodného uznesenia.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Pozmenujuci navrh bol schvaleny.

Mgr. Bednar:

- precital uznesenie k bodu 9 s doplnenym bodom f).
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie ¢. 456.

K bodu 10

Poskytnutie dotacii Sportovym klubom
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

O. Buza:

- podakoval primatorovi, ze nasSiel finanéné prostriedky na odmenu pre Sportové kluby
basketbalistov a hokejistov za dosiahnuté uspechy. Klub hokejistov postupil po 11 rokoch
do extraligy, basketbalisti ziskali Slovensky pohar a zabezpedili si postup do finale.
Sportova komisia jednohlasne tito odmenu schvalila a odporugila MsZ, aby ju taktiez
schvalilo. Nestotoznuje sa vSak s navrhovanou vyskou 20 000 € pre hokejistov a 10 000 €
pre basketbalistov. KedZe su tieto uspechy porovnatelné, odporuc¢a MsZ schvalit rovnaku
Ciastku pre oba Sportové kluby.

Mgr. Kacenga:

- taktiez vyjadril suhlas s finanénou dotaciou uréenou pre tieto dva kluby. Kedze kvoli
protiepidemiologickym opatreniam viaceré Sportové kluby nemohli vykonavat svoju
¢innost' a fin. prostriedky im boli odsuhlasené v Sportovej komisii, vyzval ich, aby ich
efektivne vyuZili.



Mgr. Bednar:

- reagoval na navrh Sportovej komisie, aby obom Sportovym klubom MsZ odsuhlasilo
rovnaku finanénu cCiastku. Navrhol za spolo¢ny klub navysSenie finanénej Ciastky tejto
dotacie o 10 000 €, aby hokejovy klub nebol ukrateny a dostal pozadovanu Ciastku 20 000
€ a taktiez aby basketbalovy klub dostal rovnaku dotaciu vo vyske 20 000 €. Kedze tieto
financné prostriedky nie su zahrnuté v rozpocte, navrhol navySenie zohladnit v 2. zmene
rozpocCtu na rok 2021.

PaedDr. Demecko, PhD.:

- poznamenal, ze nechce porovnavat Ci znevazovat uspechy jednotlivych klubov, no
zdéraznil, Ze pri Ciastke 20 000 € urCenej pre hokejovy klub ide o sumu vyClenenu za celu
sezonu, mnozstvo odohranych zapasov a playoff. Pri ziskani Slovenského pohara
basketbalistov hovorime o vyvrcholeni jedného tyzdria zapasov. Je mozno dobré pockat
na finalny vysledok ligy, potom by bolo vhodné navrhovat rovnocennu vysku finan¢nej
dotacie.

Mgr. Bednar:

- vyjadril prekvapenie nad reakciou poslanca Demecka, kedZe je basketbalovym trénerom.
Vyjadril presved&enie, Ze tato finanéna dotacia by zohladfovala ich postup do finalového
zapasu, v ktorom mézu najhorSie obsadit 2. miesto. Vyjadril sa, Ze toto je precedens
schvalovania dotacii, kedZe v meste vdaka Sportovej komisii mame vytvorenu dotacnu
schému, ktora reflektuje na vSetky okolnosti, ¢o sa tyka pridefovania dotacii. Toto je
schvalovanie mimoriadnej dotacie pre tieto dva Sportové kluby. Navrhuje preto schvalit
tieto dotacie dnes a nevracat sa ku nim na dalSich zasadnutiach MsZ. Zaroven navrhuje
pripravit celkové navysenie finanénych dotacii do Sportu v meste.

Ing. Gonda:

- pripomenul, Ze v nedavnej minulosti sa v meste neudelovali finatné dotacie na Sport
v takej vySke a velké rozdiely boli aj vo vySkach dotacii medzi jednym a druhym klubom.
Teraz sa nastavil systém, ako rozdelovat tieto financné prostriedky. Vyjadril nespokojnost
s tym, Ze ,Sportova rodina“ dnes, ked je véla zvysit finanéné prostriedky pre Sportovcov,
sa nevie dohodnut arozhodnut. Obhajil ziskanie Slovenského pohara, na ziskanie
ktorého muselo druzstvo trénovat celu sezonu, zarovenn museli riesit’ aj inu sutaz. Ako
byvaly Sportovy funkcionar vyzyva vramci ,Sportovej rodiny“ hladat dohodu v tejto
suvislosti. Bol by rad, ak by polemika o Sporte, v suvislosti s politickym spektrom v MsZ,
bola iba sekundarna.

Ing. Becarik:

- pripomenul, Ze v tomto volebnom obdobi bolo na Sport schvalenych a vyclenenych 100-
tis. €. V juni r. 2019 sa schvalilo na Sport na dofinancovanie dalSich 100-tis. €. V septembri
r. 2019 sa vyuzil opat’ ,princip bonusu®, kedy bolo potrebné vykryt' straty, ktoré v tom Case
preukazali z futbalového klubu vo vySke 14 000 €, takze sa im schvalilo 15000 €.
V rovnakej vyske po 15 000 € dostali finanénu dotaciu aj basketbalisti a hokejisti, aby to
bolo spravodlivé aj voli nim. Zdoraznil, Zze pri tvorbe rozpoctu je velmi tazké vyclenit
aspon 200-tis. € na Sport, kedZze poZiadavka zo strany poslancov bola vo vySke min.
0 100-tis. € viac. Hokejisti uz 2 — 3 mesiace dozadu avizovali mozny postup do extraligy
s prosbou o finanénu dotaciu 20 000 €, kedze nedokazu finanéne vykryt sezénu. Kedze
tento uspech postupu bol zadostucinenim pre fanusikov a nastal medialny a spolocensky
tlak, tak sa rozhodol, Zze je skutoCne potrebné najst moznosti na vyclenenie finanénych
prostriedkov pre tento klub. Vyjadril, Ze kedZze duchom je viac basketbalistom, sdm sa mu
venoval dihé roky, ako ijeho synovia, nemdze mu nikto vyCitat nadfZzanie hokejovému
klubu. KedZe algoritmus na udelovanie Sportovych dotacii existuje na zaklade mnohych a
mnohych kritérii. Z hladiska rozpoc¢tovych nakladov tychto dvoch klubov je pomer 1 : 2,
preto je aj takyto navrh na rozdelenie finanénych prostriedkov. Vyzval poslancov
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spolo¢ného, aby sa zamysleli nad tym, €i su vSetci stotoZzneni s tym, Ze rovnaka financna
suma pre oba kluby je spravodliva, Ci aj podfa nich basketbalisti iba nevyuzili situaciu
hokejistov, ktori vytvorili na vedenia mesta tlak na finan¢nu podporu. Podla jeho nazoru
toto hraniCi so zneuzivanim a ovplyviiovanim verejného Ccinitela na ovplyvhovanie
vlastnych zaujmov.

Nadnesene povedal, ze mézeme oCakavat, ze ak pridu hokejisti s poZziadavkou pomoci pri
extraligovom priestore na finanénu dotaciu vo vyske 500-tis. €, budeme musiet schvalit’ 1
mil. €. Vyjadril presvedCenie, Ze takyto tlak je neseriézny. Za basketbalovy klub nepriSiel
Ziaden navrh s pozZiadavkou o mimoriadnu finanénu dotaciu.

O. Buza:

- povedal, Ze aj ked ma primator pravo na nazor, v konecnom désledku o tomto bode
rozhoduju poslanci svojim hlasovanim. Vyjadril sa, Ze rozdiel 10 000 € vo vySke dotacie
v rozpoCte mesta je nepodstatny minimalny detail. Vyjadril nespokojnost’ s tym, ze pri
udefovani mimoriadnej financnej dotacie za dosiahnuté uUspechy klubov sa do toho
vniesla politika.

Ing. Becarik:

- navrhol prestavku.

PRESTAVKA:
10.00 — 10.30

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 10 s doplnenim o svoj pozmenujuci navrh — 15-tis. eur
pre oba kluby s doplnenim uznesenia - navySenie 10-tis. eur zohladnit v 2. zmene
rozpocCtu a poskytnutim po 5-tis. eur obom klubom

Hlasovanie:
za. 12
proti: 0

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 457.

K bodu 11

Dodatok ¢. 3 k VSeobecne zavaznému nariadeniu mesta SpiSska Nova Ves ¢.
2/2016 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady na uzemi mesta SpisSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.
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Mgr. Bednar:
- precital navrh uznesenia k bodu 11.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 458.

K bodu 12

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu Pristup k pitnej vode v meste
Spisska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 12.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 459.

K bodu 13

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu Revitalizacia vnutrobloku
sidliska Vychod v Spisskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a poziadal Ing. Pavelekovu, veducu referatu rozvoja mesta, o uvedenie
materialu.

Ing. Pavelekova:

- podala informaciu o obsahu materialu,

- doplnila, Ze v uzneseni bola opravena vyska celkovych opravnenych vydavkov a vysSka
spolufinancovania na projekt, a to na sumu 26 550,35 eur. Dévodom zvySenia je moznost
uplatnit 3 % z hodnoty investiCnych nakladov na nepriame vydavky projektu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.
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A. Akram:

- poznamenal, Zze podpori tento projekt, kedze ide o progresivne rieSenie zvySenia
komfortu ob&anov v danej lokalite. Vyjadril spokojnost stym, Ze mesto sa usiluje o
pripravu projektovej dokumentacie, aby sme sa mohli uchadzat o externé zdroje pre
podobny zamer na sidlisku Zapad.

Ing. Pavelekova:

- doplnila, Ze uz je vybrata lokalita na sidlisku Zapad, a to pri zdravotnom stredisku a CVC
a je zadana objednavka na spracovanie projektovej dokumentacie.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 13.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 460.

K bodu 14

Sprava o vysledku ro¢nej inventarizacie majetku mesta Spisska Nova Ves za rok
2020
Predlozil: Ing. Jozef Naséak, MPH, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 14.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 461.
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K bodu 15

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave ZS, Ing. O. Kozucha
11, SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Be€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 14.
Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 462.

K bodu 16

Ziadost o suhlas mesta Spisska Nova Ves pre zriadenie sukromnej materskej $koly
SInie¢ko zaradenej do siete Skol a Skolskych zariadeni SR a zriadenie Skolskej
jedalne

Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu,

- udelil slovo riaditelke sukromnej MS Mgr. Vavrekove;.

Mgr. Vavrekova:

- v kratkosti predstavila ¢innost sukromnych jasli a sukromnej materskej Skoly Siniecko,
v ktorej sa zameriava na integraciu deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacie potrebami.
Magr. Cpin:

- vyjadril podakovanie kolegom v Skolskej komisii a mestskej Skolskej rade, ktori prisli
s podnetnymi nazormi. Uvedomuje si vaznost ekonomickych argumentov dopadu na nase
mesto. Tym, Ze sa v meste zruSil doplatok na 1 dieta, si mysli, Ze sa odstranila
diskriminacia, kedy existovali rozdiely v poplatkoch pre deti Zijuce v naSom meste a pre
deti do mesta dochadzajuce. Vyjadril nadej, ze dalSie subjekty, ktoré budu zaradené do
siete materskych $kol v meste zohladnia tento princip rovnosti, kedZze mesto prispieva na
kazdé dieta rovnako min. 500 €, aby potom prehodnotili svoje poplatky, ktorymi prispievaju
rodic¢ia do jednotlivych materskych $kdl za vzdelanie svojich deti.

A. Akram:

- vyjadril sa, Zze neZijeme v totalite a riadime sa podla principov volného trhu, Ziadost
jednoducho musime podporit, aby sme dali rodi€om, ktori su zaroven nasSimi ob&anmi,
moznost slobody vyberu. Uvedomuje si, ze doteraz fungovali bez podpory mesta, ale
zaradenie do siete by im ufahCovalo existenciu. Doplnil, Ze ako mesto by sme vdbec
nemali vnimat’ SinieCko ako konkurenciu, ale skér ako dalSi prvok v bohatej palete ponuk
pre rodi¢ov v naSom meste.
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RNDr. Ruttkay:

- zdéraznil, Zze projekt tohto zariadenia Slnie¢ko funguje niekolko rokov a funguje uspesne.
Spomenul, ze bol aj na osobnej navsteve. Vyzdvihol zamestnanost odbornych
pracovnikov, ako su zdravotna sestra, diétna sestra. Doplnil, ze riaditelka investovala pri
prestavbe jasli, nasledne dobudovani materskej Skoly, velké investicie su taktiez
v zariadeni zariadenia. Dosial riaditefka neZiadala o Ziadnu finanénu pomoc, ani pri
prestavbe jasli, napriek tomu, Ze mestské jasle su dotované sumou 80 000 € z rozpoctu
mesta. Vyzyva poslancov, aby pri rozhodovani zohladnili poziadavky rodiCov, t. j. obCanov
mesta a aby tuto Ziadost podporili.

Mgr. Kacenga:

- opytal sa, Ci predmetom na prerokovanie v MsZ je Ziadost o zaradenie do siete
materskych Skél alebo do siete materskych Skél pre deti so Specialnymi potrebami. Ani na
komisii Skolstva, ani na Skolskej mestskej rade sa ziadost SlnieCka nepovazovala za
zriadenie materskej Skoly pre deti so S$pecialnymi potrebami. Otazku smeroval na
riaditelku zariadenia p. Vavrekovu, Ci planuje, aby ztohto zariadenia vSetky deti
kontinualne prechadzali z jasli do materskej Skoly, nielen deti so Specialnymi vychovno-
vzdelavacie potrebami.

Mgr. Vavrekova:

- odpovedala, Ze je to sukromna materska Skola, ktora integruje aj deti so Specialnymi
vychodno-vzdelavacie potrebami.

Mgr. Kacenga:

- doplnil, Ze pocas svojich dihoroénych skusenosti fungovania v mestskej Skolskej rade
a v Skolskych komisiach méze deklarovat, Zze ak bola predloZzena poziadavka na podporu
materskej Skoly pre deti so Specialnymi vychodno-vzdelavacie potrebami, vzdy bol navrh
odsuhlaseny. Veducou odb. $kolstva p. Mrnkovou a vedicou SSZ p. Romarakovou bol
na mestskej Skolskej rade predlozeny pritomnym systém fungovania materskych Skél
v nasom meste, kde bolo konstatované, Ze poCet materskych $kél a ponuky pre rodiCov su
postacCujuce. Ani odbor Skolstva ani sprava Skolskych zariadeni neciti potrebu rozSirovat
ponuku pre rodi¢ov. Ak by malo ddjst’ k roz8irovaniu ponuky, tak o to, ¢o v meste chyba.
Nechce tymto vyjadrenim nejakym spésobom marit snahu riaditelky SinieCka o zaradenie
do siete materskych $kél v meste, len chce tymto doplnit’ a ujasnit’ vSetky informacie pre
pritomnych. Doplnil, ze p. Samoncikova, ktora je dlhorocna predsedkyna spoloCnosti pre
predskolsku pripravu, na mestskej Skolskej rade deklarovala, Ze pri predlozenom navrhu
pri moznosti vzdelavania by bolo v materskej Skole 15 deti od 3 — 6 rokov. Nevie si
predstavit, ako by potom prebiehalo vyu€ovanie. Zvlast, ked budu v materskej Skole este
aj integrované deti so Specialnymi potrebami. Ako bude zabezpelené fungovanie taktiez
po personalnej stranke. Doplnil, Ze pri dneSnej ekonomickej situacii dochadza
k racionalizacii siete $kél, kde za poslednych 10 rokov zo 120 $kél a Skolskych zariadeni
KSK dnes funguje 67. Opytal sa eSte raz, Ci je podpora vzniku dalSej novej materske;j
Skoly dobrym krokom, ak vieme, Ze kapacita materskych Skél na uzemi mesta je
postacujuca, nielen pred deti z naSho mesta, dokonca aj zo spadovej oblasti a zaroven
S rezervou 150 — 200 miest.

Mgr. Vavrekova:

- reagovala, Ze je rada, Ze zariadenie SlnieCko nie je povazované za konkurenéné
zariadenie, je to zariadenie, ktoré mestu ponuka svoje sluzby. Jasle funguju 4 roky,
materska Skola funguje od septembra ako nesietova. Poziadavka bola zo strany rodicov,
Ci by ich deti mohli pokraCovat po ukonceni jasli aj v materskej Skole. Preto sa rozhodla
o zriadenie materskej Skoly. Za najdenie vhodnych priestorov na Sidlisku gen. Svobodu
vyjadrila podakovanie p. primatorovi, ktory jej posunul kontakt na majitefa budovy. Jej
snaha o zaradenie SinieCka do siete materskych $kél je z toho dévodu, ze deti musia zo
zakona plinit predprimarne vzdelavanie, ktoré je mozné plnit iba v materskych Skolach

14



zaradenych do siete materskych Skol. Su tam aj deti integrované, pre ktoré zmena v
poslednom roku v novej materskej Skole je tazka. Doplnila, Ze v kapacite materskej Skoly
max. 15 deti su zapocitané aj integrované deti, ktoré navstevuju zariadenie od 1/2 roka.
Odpovedala, ze vyuCovanie s integrovanymi detmi je v tejto materskej Skole schopna
zabezpecCit' tak isto, ako prebieha vyuCovanie aj vinych obciach, ktoré maju taktiez
integrované deti spojené so zdravymi detmi v jednej triede. Zamestnanci SlnieCka su
pedagogicky vzdelani a za pomoci dalSich Specialnych pedagogov chce vzdelavat
a venovat sa vSetkym detom rovnako.

Ing. Becarik:

- opytal sa, ze kedze mesto schvali zaradenie do siete materskych Skdl a Skolskych
zariadeni Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, €i je mozné na pozZiadanie
MsZ vyradit matersku Skolu zo siete.

JUDr. Romanakova:

- odpovedala, Ze o vyradenie mdze poziadat zriadovatel, t. j., ak ide o sukromnu matersku
Skolu, tak ten, kto ju zriadil. Vyjadrila sa, Ze dopad na rozpoCet mesta skrz zriadovania
sukromnych materskych skél aj do buducnosti bude negativny. Je potrebné to mat na
zreteli. Ak by mesto bolo v situacii, Ze nema dostato¢né kapacity v materskych Skolach,
mohlo by sa zvaZovat zriadenie novej materskej Skoly, no momentalne to potrebné nie je.
Doplnila, Ze tato sukromna Skola dokaze fungovat' aj bez toho, aby bola zaradena do siete
Skol a Skolskych zariadeni. Zaroven dodala, Ze aj v materskych Skolach mesta je vacsia
snaha zlepSovat sluzby a podporovat aj integraciu deti so S$pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v ramci svojich moznosti. Doplnila, Ze na mestskej Skolskej rade
a Skolskej komisii bolo uz spomenuté, ze sa zvySuju kapacity Sukromnej materskej Skoly
M. M. Kolbeho, ako i spojenej Specialnej materskej Skole. Realne pribudaju nové miesta
v ramci materskych $kél, ktoré uz v meste existuju.

Ing. Becarik:

- doplnil, Zze zakon uklada samosprave povinnost' tuto oblast’ ¢innosti riadit. Je potrebné
vSak ur€it’ hranicu, ¢o eSte mesto ma robit a ¢o uz nie. Upozornil, ze uz teraz je menej deti
v materskych Skolach a do buducna je predpoklad dalSieho poklesu. V kazdej oblasti je
potrebné prihliadat’ na to, ako ekonomicky vyuzivat mestské nehnutelnosti. Je moznée, ze
v blizkej buducnosti pride ¢as, Zze bude potrebné zniZzovat pocet materskych $kol. Potom
bude mesto Ziadat o vypracovanie analyz vyuzitia Ci prijimat rézne optimalizacné
opatrenia. Je potrebné prihliadat’ na vSetky tieto aspekty.

RNDr. Ruttkay:

- reagoval na otazku primatora, aky sp6sobom sa vyradzuje materska Skola zo siete.
Uviedol, Ze prikladom méze byt, ak inSpekcia zbada zavazné nedostatky v systéme
fungovania €i nedodrziavanie zakona, tak méze dat navrh a zriadovatel sa rozhodne.
Doplnil v suvislosti s navySenim rozpoctu, zZe v rozpocte mesta fin. prostriedky na podporu
tejto materskej Skoly nebudu chybat, iba budu prerozdelené inym sposobom.

PaedDr. Demecko, PhD.:

- doplnil, Ze v pripade schvalenia SinieCka do siete $kél a Skolskych zariadeni je potrebné
pocitat’ s tym, ako sa to dotkne rozpocCtu v pripade dotacii na materské Skoly v r. 2022. To
znamena, ze by malo by déjst k zniZzeniu dotacie mesta pre vSetky materské Skoly,
ktorych zriadovatelom nie je mesto SpiSska Nova Ves.

Ing. Gonda:

- doplnil, Zze v suvislosti s prevadzkou materskej skoly, pri zaradeni materskej Skoly do
siete 8kol a Skolskych zariadeni sa od 1. 1. 2022 menia urcité ekonomické parametre.
Opytal sa, do akej miery sa prejavi tento zvySeny prijem fin. prostriedkov na prispevku
rodiCa dietata do materskej Skoly.
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Mgr. Vavrekova:

- odpovedala, Ze sucasny prispevok rodiCov za dieta je 240 €, po zaradeni do siete Skél
a Skolskych zariadeni bude prispevok nizsi, pretoze s prispevkom z mesta bude mozné
pokryt vSetky naklady.

Mgr. Kacenga:

- doplnil, Ze nechce byt povazovany za odporcu zaradenia SlnieCka do siete, vyjadril sa
vSak, Ze je a bude ,a priori“ proti rozSirovaniu siete $kél pod hocijakym zriadovatelom, kym
bude kapacita materskych 8kél v meste postaCujuca, resp. prevysujuca. Vysvetlil, Ze
potom sa zbytoCne kumuluju naklady atomu chce predist principialnou zasadou pri
rozSirovani siete Ci uz materskych alebo zakladnych a strednych Skél na uzemi mesta Ci
okresu SpiSska Nova Ves.

Mgr. Cehlar:

- poznamenal, Ze to nie je lahké rozhodnutie. Sukromna MS Sinie¢ko je tu uz 4 roky, bolo
by zaujimavé sa pytat, preCo vznikla. Mysli si, Ze vtedy bol problém s umiestnenim deti
v detskych jasliach, takze to nejako prirodzene vzniklo. Mozno keby vtedy mestské
Skolské zariadenia urobili nieCo navySe, mozno by nevznikla, tazko to hodnotit. Hovorit
o konkurencii je v tomto pripade tazké, kedze nase MS st obmedzené prispevkom, ktory
uréuje mesto. Poukazal na to, Zze jedna sikromna MS uZ tu je, ato Brantia. Opytal sa,
preCo vtedy vznikla a poukazal na to, ze jednej sme dovolili a druhej nie. Podotkol, Ze
v tomto pripade uz MS existuje, deti do nej chodia a chcu pokradovat dalej. Je na nasich
MS ako to zvladnu a &i budt vznikat sikromné MS.

MUDr. PekarcCikova:

- opytala sa pani riaditelky, Ze pokial ma byt dodrzany zakon predprimarneho vzdelavania,
to znamena, Ze posledny rok dieta musi chodit’ do MS, & musi byt MS zaradena do siete
MS.

Mgr. Vavrekova:

- odpovedla, Ze ano.

MUDr. PekarcCikova:

- to znamena, Ze deti by museli posledny rok prestupit do svojej spadovej MS. Mysili si, Ze
to je velky problém a nie je to lahké pre deti menit potom prostredie a ucitelky, nakolko
deti su uz zvyknuté a zvlast deti so Specialnymi potrebami. Zo psychologického hladiska,
ked uz dieta chodi do tej MS, malo by ju dokonéit. Mysli si, Ze niet nad &im rozmyslat.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Zze zodpovednost je na poslancoch. Poukazal na to, Ze ak pride pani
riaditelka s optimalizaciou siete MS, budeme musiet nejaké MS zrusit.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 16.
Hlasovanie:

za: 10

proti: 2

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 463.
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K bodu 17

Zriadenie elokovaného pracoviska Zakladnej umeleckej $koly v ZS, Lipova 11,
SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 17 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 17.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 464.

K bodu 18

Schvalenie zadania pre spracovanie Zmien a dopinkov 6/2021 Uzemného planu
mesta SpiSska Nova Ves

v v s

Predlozil: Ing. Jozef Naséak, MPH, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 18 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

Ing. Gonda:

- poznamenal, Ze touto problematikou sa zaoberala aj komisia VUPaD, ktora
s prejednanim navrhov na zmenu UP 1 — 159 suhlasi s vyhradami, ktoré su zadefinované
v konkrétnom vyjadreni, atak, ako boli rozporované, su presunuté na vyrieSenie
odbornému stanovisku spracovatefla.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze sme sa uchadzali aj o dotaciu z Ministerstva dopravy a vystavby SR, zatial
nevieme vysledok,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 18.
Hlasovanie:

za. 14

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 465.
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K bodu 19

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolor

Ing. Becarik:

- uviedol bod 19 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 19.
Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 466.

K bodu 20

Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:
- poziadal Ing. Andrasa, veduceho OSM, aby uviedol material v skratenej forme, nakolko
k danej problematike sa uskutoCnilo viacero rokovani.

Bod 20/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 467.
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Bod 20/2

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 468.

Bod 20/3

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za.: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 469.

Bod 20/4

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 470.
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Bod 20/5

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/5 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 471.

Bod 20/6

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 472.

Bod 20/7

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/7 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 473.
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Bod 20/8

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 474.

Bod 20/9

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- poznamenal, ze o slovo sa prihlasil pan Horbal, ktory dlhodobo Ziada o znizenie ceny
pozemku. Vyjadril nazor, aby to nebol precedens, inak aj ostatni budu Ziadat o vynimky.

- udelil slovo p. Horbalovi.

p. Horbal"

- blizSie objasnil situaciu ohladom svojho pozemku a zdévodnil Ziadost o zniZenie ceny.
PaedDr. Demecko, PhD.:

- poznamenal, Ze mame dva znalecké posudky, ktoré sa velmi odliSuju. Znalecky posudok
vyhotoveny p. Baculakom je v cene 4 800 eur a dalSie dva znalecké posudky vyhotovené
inym znalcom v cene 430 eur. Mysli si, ze by bolo dobré najst nejaky kompromis a navrhol
zniZenie ceny napr. na 5 eur/m?2.

RNDr. Ruttkay:

- poznamenal, Ze pozemok ma 2 Casti. Prva Cast pozemku susedi priamo s dlhou stenou
nehnutefnosti a brani pristupu k fasade, druhy pozemok je riadne vyuzitelny bez inych
obmedzeni. Navrhol, aby ta Cast pozemku, ktora je subezna s hranicou terajSieho
pozemku bola zohladnena inag, ako druha &ast pozemku, ktora uz dopifia ten pozemok
v rovine, alebo dokonca vo vacsej vymere, ako su ostatné pozemky. Dal to na diskusiu, Ci
sa to nemo&ze zohladnit' takto, pripadne bod stiahnut z rokovania a prejst to s tym, Ze tu
kriticku €ast primerane cenovo zohfadnit' a druhy pozemok rieSit ako boli rieSené ostané
pozemky.

Magr. Cpin:

- poukazal na to, ze na jednej strane nechceme vytvarat precedensy a na druhej strane
poCitame so znizenim ceny. Stotoznil sa s navrhom poslanca Ruttkaya, aby sa to
predlozilo na dalSie rokovanie MsZ a nech tam uz je zohfadnené vSetko.

Ing. Becarik:

- navrhol, aby sa teraz schvalil zamer a potom aby sa neschvalila cena, ak by s fiou neboli
stotozneni.

Mgr. Kacenga:

- pripomenul, Ze poslanec Demecko dal pozmenujuci navrh, malo by sa o fiom hlasovat.
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PaedDr. Demecko, PhD.:

- stiahol svoj pozmenujuci navrh.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/9 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 11
proti: 0

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 475.

Bod 20/10

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

- nakolko neboli Zziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/10 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 476.

Bod 20/11/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

- poznamenal, Ze tieto priestory sa rieSia uz niekolko rokov. V minulosti tam boli 2 cudzie
pozemky, ktoré zasahovali do pozemku mesta. Opytal sa, Ci tieto sukromné pozemky su
uZ vysporiadané.

Ing. Andras:

- odpovedal, Ze nie su vysporiadané, ale budu ponuknuté majitelom stavieb, ktoré su na
nich postavené.

Ing. Becarik:

- doplnil, Ze na poslednom pracovnom rokovani bolo povedané, Ze vedia to tam postavit’ aj
bez tychto pozemkov,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Bednar:
- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/11 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 477.

Bod 20/11/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/11/2 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 478.

Bod 20/12/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- poukazal na to, Zze v danej lokalite sa nachadza architektonicka dominanta maly kostol.
Opytal sa, €i, vieme ustrazit v sutaznych podmienkach, aby potencialna buduca prestavba
nepresiahla terajSiu vysSku budovy, aby sa zachovala teraj$ia silueta.

Ing. Becarik:

- poznamenal, Ze dlhodobo zapasime stym, Ze mame nedostatok financnych
prostriedkov, budova uz dlhodobo chatra, jej vyuzitie je v rezime 1/5 vyuzitia. Znalecka
cena sa mu zda nizka, nazory pri pracovnych rokovaniach boli r6zne, napr. zburat, urobit
tam parkovisko alebo ngjst investora, z toho dévodu sa znova rozhodlo predloZit navrh na
odpredaj. Ak sa to neschvali budu poziadavky na rozpoc€et, minimalne na udrzbu, ak nie
na rekons$trukciu vacsieho charakteru.

- udelil slovo pritomnému obcanovi, ktory o to poZiadal a ktory upozornil na chodnik
smerom od OO PZ a odbocku na sidlisko Tarca, ktory je vo vefmi zlom stave. Odpovedal,
Ze sa oboznamime s tym detailnejSie a Ze sa budeme tomu venovat. Pripomienka ob&ana
sa netykala prejednavaného bodu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/12/1 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 15
proti: 0
zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 479.

Bod 20/12/2

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/12/2 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 480.

Bod 20/13/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/13/1 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 481.

Bod 20/13/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/13/2 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 482.
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Bod 20/14/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- poziadal kolegov o podporu zameru. Poznamenal, ze predlozeny zamer je v sulade s
uzemnym planom mesta, prinesie do mestskej kasy finan¢né prostriedky a zaroven rieSi
byvanie pre mladé rodiny.

Ing. Becarik:

- privital p. MagdoSka a poznamenal, ze sme radi, Zze su taki investori. Vyjadril
presvedCenie, ze aj p. Magdosko, ak sa mu podari to uzemie rozSirit, bude ustretovy
ku vSetkym dalSim majitefom vo vztahu k celému uzemiu.

Mgr. Cpin:

- zaujimal sa, Ci je taka moznost, Ze ak vyhra niekto verejnu sutaz, aby aj dokazal, Ze tam
chce nieco urobit, aby sa to neblokovalo, €i su v podmienkach také moznosti, alebo to vie
mesto potom nejako vyriesit'.

Ing. Becarik:

- mysli si, Ze su tam nejaké moznosti, vieme to dat’ do podmienok.

JUDr. Strauch:

- odpovedal, Ze je to mozné, ale vymozitelnost’ je velmi obtiazna, hlavne sudnou cestou.
Ing. Andras:

- poznamenal, Ze zo zadkona nemézeme podmiefiovat kupnu zmluvu.

Ing. Becarik:

- nemysli si, Zeby bol s tym nejaky problém v buducnosti,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/14/1 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 483.

Bod 20/14/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/14/2 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 484.
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Bod 20/15/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

- poznamenal, ze mal moznost s dalSimi kolegami pozriet si danu lokalitu. Predmetom
predaja je extrémne strmy breh, ktory bol znecCisteny stavebnym odpadom, Ziadatel to na
svoje naklady vycistil, upravil a zasadil tam vhodnu zelen. Mysli si, Ze argument, ze mesto
by raz mozno potrebovalo pristup k pozemku kvéli regulacii potoka, je nepostacujuci.
Ziadatel by urgite dovolil, napr. formou zriadenia vecného bremena pristup k danému
pozemku, kedZe pripadna regulacia potoka by v prvom rade bola v jeho prospech
a zaujme.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/15/1 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 11
proti: 0

zdrzali sa: 4
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 485.

Bod 20/15/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/15/2 — schvalenie uznesenia v zneni, ako je
uvedené v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 12
proti: 0

zdrzalisa: 3
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 486.

Bod 20/16

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/16 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 15
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 487.

Bod 20/17

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/17 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 488.

Bod 20/18

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 20/18 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 489.
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K bodu 21
Interpelacie
V. Retter:
- poukazal na to, Ze v pripade ziadosti p. Horbalovej su dva rézne znalecké posudky.
Opytal sa, Ci sa da vyhotovit eSte jeden, aby si vedeli urobit nejaky nazor.
Ing. Andras:
- odpovedal, Ze ano, da sa urobit dalSi znalecky posudok.
Zaver

Primator mesta ukonCil 19. zasadnutie mestského zastupitelstva, podakoval

pritomnym za ucast, ustretovost a konstruktivnost a pozval poslancov MsZ na dnesSné

stretnutie so Statnym tajomnikom Ministerstva dopravy a vystavby SR Jaroslavom
Kmetom.

Ing. Pavol Becarik, v. r. Ing. Jozef Nascak, v. r.
primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenia €. 449 — 489.

Overovatelia zapisnice:

Ing. Jozef Gonda, v.r.

PaedDr. David Demecko, PhD., v. r.

Zapisala: M. Husova, Bc. V. Novakova

Za spravnost’: Ing. A. JanCikova

V Spisskej Novej Vsi, 12. 5. 2021
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