ESTO ,
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 23. juana 2022 na 27. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo velkej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 27. zasadnutie mestského zastupitelstva,
na ktorom privital poslancov MsZ, riaditefov mestskych organizacii, pracovnikov MsU a
ostatnych pritomnych. Ospravedinil neucast poslancov PaedDr. Davida Demecka, PhD.,
MUDr. Petera Zeleného, MPH, MBH, MUDr. Ivety Fulkovej a Mgr. Petra Bednara.

Pritomni: podfa prezencnej listiny 34
z toho poslanci MsZ 15
ZacCiatok rokovania mestského zastupitel'stva: 9.00 hod.
Ukoncenie rokovania mestského zastupitel'stva: 11.30 hod.
K bodu 1

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.

K bodu 2
Uréenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:

- navrhol za overovatefov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PhDr. Jana Volného, PhD., do
navrhovej komisie JUDr. Ing. Igora Geletku, Mgr. Andreja Cpina a Bc. Ing. Janku
Brziakovu.

- poziadal o hlasovanie za navrhovu komisiu a overovatelov zapisnice.



Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 708.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Opytal sa, ¢i ma niekto doplfiujuce
navrhy. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Cpin:

- precital navrh uznesenia k bodu 3.
Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo schvalilo uznesenie €. 709.

Program:

Otvorenie

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Plnenie uzneseni MsZ

Navrh 2. zmeny rozpoC¢tu mesta SpiSska Nova Ves v roku 2022

Navrh na urCenie volebnych obvodov a poc€tu poslancov v nich pre volby do

organov samospravy obci pre volebné obdobie 2022 — 2026

Navrh na odvolanie a vymenovanie riaditela Mestského kulturneho centra -

prispevkovej organizacie mesta SpiSska Nova Ves

8. Navrh Zmien a doplnkov &. 6/2021 Uzemného planu mesta Spisska Nova Ves

9. Urbanisticka studia obytnej zony Malé pole — Cast’ sever

10.VZN €. 3/2022 o zruSeni Materskej Skoly, Hviezdoslavova 33, SpiSska Nova Ves
a o zrudeni Skolskej jedalne, Hviezdoslavova 33, Spisska Nova Ves

11.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta v sprave Zakladnej skoly,
Lipova 13, SpiSska Nova Ves

12.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta v sprave Spravy Skolskych
zariadeni

13.Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta SpiSska Nova Ves

14.Navrh na vyradenie neupotrebitel/ného majetku Domova dochodcov SpiSska Nova
Ves
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15.Navrh na schvalenie Organizacného poriadku Mestskej policie SpisSska Nova Ves,
Vyzbrojného poriadku Mestskej policie SpiSska Nova Ves a Poriadku vystroja
Mestskej policie SpiSska Nova Ves

16.Sprava o vysledkoch kontroly

17.Navrh planu kontrolnej Cinnosti hlavného kontroléra na 2. polrok 2022

18.Plan zasadnuti Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi na 2. polrok 2022

19.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam

20. Interpelacie
Zaver

K bodu 4

Plnenie uzneseni MsZ ;
Predlozil: Ing. Jozef Naséak, MPH, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 4 - schvalenie uznesenia uvedeného v predloZzenom
navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 710.

K bodu 5

Navrh 2. zmeny rozpoctu mesta SpiSska Nova Ves v roku 2022
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 apoziadal Ing. Topoliovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie

materialu.

Ing. Topoliova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Pastiran:

,AkO uz bolo spominané, 7. 6. 2022 zasadala finan¢na komisia. Programom jej rokovania,

okrem druhej zmeny rozpoctu, boli aj dalSie body. K samotnej zmene rozpoctu - z pohladu

objemu financii je to v naSom rozpocte nepatrnd zmena, ktora zasadnym spbésobom

neovplyvnuje smerovanie rozpoctu. To, o zaznelo na finan¢nej komisii, mozno s nejakymi

otaznikmi do buducna, je proces elektronizacie verejnej spravy a zapojenie mesta do tohto

procesu. Ing. Pohly poskytol informécie k tejto problematike. Dalsim bodom, ktory
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samozrejme kazdého zaujima, je proces rekonstrukcie, resp. prinavratenia domova
doéchodcov do pbévodnych objektov, nakolko aj tato zmena rozpoctu reaguje na to, ¢o sa
stalo v marci, €i uz na strane nakladov alebo prijmov, samozrejme sa to tyka aj rozpoctu
domova déchodcov. Samotné uznesenie finanénej komisie sa tyka nielen 2. zmeny
rozpoctu, ktoru odporuca schvalit, ale taktiez odporuca schvalit' aj dalSie body - vyradenie
hmotného majetku a odpis pohladavok MKC, vyradenie majetku v ZS Lipova, zruSenie
Materskej Skoly a Skolskej jedalne Hviezdoslavova ulica a po SirSej diskusii suhlasi so
zapojenim mesta do projektu elektronizacie verejnej spravy cez Dcom, ktory zastreSuje
vacsinu samosprav v ramci tychto procesov.”

JUDr. Ing. Geletka:

»,Komisia vystavby, dopravy a uzemného planovania zasadala 6. 6. 2022. Veci, ktoré su v
druhej zmene rozpocCtu mesta, o sa tyka referatu uzemného planovania a oddelenia
vystavby a dopravy boli prerokované. Komisia odporuCa poslancom mestského
zastupitel'stva, aby dané zmeny v druhej zmene rozpoctu prijali a odsuhlasili.”

Mgr. Cehlar:

»Ako povedal kolega Pastiran, nejde o nejaku vyznamnu zmenu v rozpocte, ale predsa len
je tam ta vyznamna polozka, ¢o sa tyka Zivotného prostredia, a to su stanovista na
kontajnery, kde vycleniujeme 100-tis. eur. Viem, Ze urad uz pracuje na nejakej vizualizacii
a na nejakom projekte tych stanovist. Bol by som rad, keby sme si to presli mozno aj na
najblizSej stavebnej komisii.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 5.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 711.

K bodu 6

Navrh na uréenie volebnych obvodov a poétu poslancov v nich pre volby do
organov samospravy obci pre volebné obdobie 2022 — 2026
Predlozil: Ing. Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 apoziadal JUDr. Dulakovu, veducu pravneho oddelenia, o uvedenie
materialu.

JUDr. Dulakova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 6.



Hlasovanie:

za: 15
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 712.

K bodu 7

Navrh na odvolanie a vymenovanie riaditela mestského kultiurneho centra -
prispevkovej organizacie mesta SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 apoziadal JUDr. Straucha, SOR pravneho oddelenia, o uvedenie
materialu.

JUDr. Strauch:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

.KedZe tu mame pritomného pana Ing. Kapustu, ktory je navrhovany za riaditela MKC, ak
suhlasite, dali by sme mu slovo, aby sa prezentoval.”

Ing. Kapusta:

,vJolam sa Martin Kapusta a bol som na vyberovom konani za riaditefa mestského
kulturneho centra. Mam sa tak rychlo predstavit, tak by som viac menej hlavne chcel
podakovat za tu moznost' stat tu pred vami, lebo prejst vyberovym konanim tiez nie je
sranda, takze eSte raz dakujem vefmi pekne vyberovej komisii a panovi primatorovi. V
kratkosti by som povedal, ¢o si predstavujem, akym smerom by sa mohlo MKC dalej
uberat. Chcem povedat, Ze kultura v SpiSskej Novej Vsi je rozSirena a Ze sme kulturne
mesto. Aj ja som pracoval na projekte Mesto kultury a to mesto kultury sme 2-krat po sebe
nevyhrali len preto, lebo kultura je u nas tak rozSirena, Zze by upgrade nebolo v takom
nejakom meritku, ze by to urobilo nejaku dieru do sveta. Ale chcem povedat, Ze kultura je
u nas tak rozSirena a tak super zakorenena, Ze nejaké velké zmeny netreba robit. Stavil
som skoér na manazérske smerovanie, nakolko som vyStudovany ekondm manazér. Ked
som Siel na vyberové konanie, tak som si rozpraval, Zze o by som povedal, keby sa ma
spytali, ¢o by som urobil, aké prvé kroky. Najskér by som sa zameral na to, aby cela
kultura pésobila pod nejakou spolo¢nou znackou, kedZe si myslim, Ze znaCka predava.
Chcel by som, aby cela kultura, & uz pohybova, divadelna, literarny klub, literarna, atd.
pbsobila pod jednou spolo¢nou znackou. Ked sme robili projekt Mesto kultury, tak sme
vytvorili znaCku s nazvom Mesto SNnoV a chcel by som sa zamerat na to a potom
znackou Mesto SNoV zastresit celu kulturu SpiSskej Novej Vsi. Dali by sa urobit’ rézne
tricka, ale aj takéto r6zne marketingové nastroje. Chcel by som sa zamerat, aby pod tou
znaCkou sa vedeli uplatnit' aj profesionalni aj neprofesionalni umelci z réznych oblasti a
chcel by som tie umelecké oblasti spajat. Ja som z taneCnej oblasti, aj ked sa snazim
vymyslat’ rozne projekty, divadelné, pohybové a iné, ¢ uz doma na Slovensku alebo v
zahranici, ale chcel by som napriklad spojit’ divadlo s tancom a teraz by som chcel spojit
vSetky oblasti, proste vSetky zakutia kultury. Dal$im mojim manazérskym krokom by bolo
to, ze my nemame vébec ziadne data ohladom spokojnosti s kulturou v SpiSskej Novej
Vsi. Vébec nevieme o tom, Ci kultura zasiahla nejakych fudi, kolko ludi, ¢o sa im pacilo,
Co sa im nepacilo, ze by som sa snazil urobit na zacCiatku taku analyzu kultary. Aj ked
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osobne si myslim, Ze kultura je u nas vefmi pekna, aj v tom pésobim, ale nie mozno
kazdého zasiahla. Urlite by som stavil na zaCiatku na analyzu kultury u nas a potom sa
zameral na kroky vzhladom na tU analyzu. Dalej by som sa zameral na propagéciu.
Propagacia u nas je stale, je dobra, ale skor taka cielena na cielové skupiny. Napriklad,
keby sme urobili kultiru zameranu na nejaké deti, tak by som skor cielil na tu cielovu
skupinu ohfadom deti alebo mamy s detmi, aby sme si vychovali taku, ako keby, kulturnu
generaciu. Cize skor sa zamerat na propagaciu tak cielene na cielené skupiny a rozsirit to
o rébzne moderné nastroje, ako su socialne siete, ktoré podla mna, myslim si, ze su
najdolezitejSie u nas, ako keby zastihnut nejaku Siroku ciefovku a zamerat sa na také
efektivne nastroje, €o sa tyka socialnych sieti, €ize propagacia, komunikacia, mnozstevné
zlavy, videa, obrazky. Viem, Zze u nas to pbsobi na ludi, hlavne také tie viditelné veci.
KedZze mame vela kulturnych oblasti, chcel by som sa zamerat na to, aby sa kultura
dostala do Sirokej cielovky, mozno aj ku takym, ktori nemali moznost sa stretnut
s kulttrou, alebo mozno ani nemali zaujem. CiZe cielil by som na to, aby sa kultira dostala
do Sirokého povedomia ku vSetkym vekovym kategoriam, ku vSetkym obcianskym
zdruzeniam, organizaciam, vytvarat im podmienky, snazit sa budovat s nimi nejaké
projekty, vymysfat, byt kreativny, byt taky univerzalny ¢len, taka podpora kultury v meste.
Lebo tym, Ze mame vela kulturne zasadenych ludi, tak tym mame vela moznosti a my,
ako MKC, by sme sa snazili pésobit ako také pojitko medzi mestom a medzi réznymi
ludmi, ktori tu u nas su, aby sa to dostalo aj do Sirokej verejnosti. Najvacsi potencial vidim
v Redute a v moznostiach Reduty. Hlavne na poschodi je taka kaviarnicka, ktoru by som
chcel spristupnit réznym umelcom na rézne vernisaze, atd. a najvyssi potencial, a to je
taky méj sen, je zapojit kulturu aj do amfiteatra Madarasu. V tom vidim najvacsi potencial,
tam sa da robit vSetko, od malych akcii po velké akcie. Viem, Ze je tam problém s
elektrikou a viac menej so vSetkym, ale da sa tam postupne investovat, alebo Ci uz tak
kultirne, mozno aj finan¢ne to trosSku zrekonstruovat. Zo zaciatku sa tam daju robit rézne
malické akcie a podporovat tak kulturu v meste. TakZe moja koncepcia je len o tom, aby
som kulturu viac propagoval, dostal medzi [udi, snazil sa podporovat umelcov
profesionalnych, aj neprofesionalnych a proste budovat kulturu na tych zakladoch, ktoré
mame a myslim si, Ze tie zaklady mame super, tak budem rad, ak mi date Sancu.

Ing. Becarik:

,Dakujem pekne panovi Kapustovi. Dostane domacu Ulohu, ked ho zvolite, a to, Ze tu
dobru kulturu, ktoru tu mame, stale a stale zlepSovat a za tie isté peniaze.”

- otvoril diskusiu.

Ing. Zaborska:

,Buduci pan riaditel, alebo pan riaditel, len jedna otazka, v ¢om a ako vidite prepojenie
kultary s kulturnym turizmom.”

Ing. Kapusta:

,Viac menej vo vSetkom. Sam to vidim, nakolko cestujem za kulturou, i uz profesionalne,
alebo iba tak, z nejakého osobného zaujmu. Co sa tyka turizmu, je to délezité, pretoze z
ekonomickej stranky, ¢im viacej fudi zasiahneme, ¢im viacej fudi kulturny turizmus
podpori, tym dokazeme vytvorit rézne, mozno aj nakladnejSie projekty. Co sa tyka
nejakych ako keby ucinnosti na tych fudi, takej skor mozno psychologickej, tak ta kultara
spaja, myslim si, a kulturny turizmus by mohol spojit' eSte viacej a mohol by priniest’ rézne
aj znalosti, aj nejaké zazitky do tej kultury, Cize mozno by sa mohla tak upgradovat.
Osobne si myslim, ¢im je vySSi kulturny turizmus, tym je lepSia kultura a obohacuje viacej
ludi, ¢i uz domacich alebo tych, ktori su mimo nejakého kulturneho centra. Takze vidim v
tom vysoky potencial, ale to uz nato je potreba viacej veci. Viem, Ze je problém aj
napriklad v tom, Ze sa teraz zniZzuju nejaké dopravné prostriedky, autobusy, viaky zo
SpiSskej Novej Vsi a spadovej oblasti a tam je problém vlastne s takymito vecami.



Napriklad minule som robil akciu v SpiSskej Novej Vsi a bol problém s tym, Ze nebolo tu
vadsie parkovisko. Cize to uz obsahuje strasne vela tych veci, ale podporujem kultirny
turizmus.”

Mgr. Cehlar:

,P0 dlhom Case tu bolo dalSie vyberové konanie, tentokrat v ramci MKC, kde ste
navrhnuty ako jeden z najmladSich uc€astnikov tohto vyberového konania a nastupujete
alebo idete mozno nastupit na poziciu po dvoch riaditeloch, ktori tam dozZili svoj déchodok,
takze tiez je to taka velka zmena v ramci tohto. To znamena, ze ked ste sa na to dali, tak
ste na to pripraveny. Ako ste sam vraveli, jedna vec je kvantita, druha vec je kvalita, ze na
to urcCite treba a bude velky priestor a stale sa vieme kde posuvat. Zaujima ma myslienka
obnovit' a ozivit kaviaren v Redute. Je to priestor, ktory je zatvoreny, alebo sa tam nic
nedeje, urcite je to priestor pekny, ktory sa da vyuzit na rbznu, mozno aj neprofesionalnu
kulturu a troSku to tu ozivit, aby v meste nebola pre mladych kultura len Cubano, alebo
Lounge vo vecCernych hodinach, nakofko nie je vlastne ani kam chodit. Chcem sa opytat,
Ze €o si myslite napriklad o spojeni kultura a Zivotné prostredie, lebo kultura to nie je len
tanec, spev, atd., ale kultura je aj priestor, v ktorom Zijeme a ako ten priestor vyzera, Ci
mozno vieme aj takto nejako ovplyvnit nase mesto.”

Ing. Kapusta:

,VO vizii, ktoru som predkladal na vyberové konanie, neviem, €i ste ju mali mozZnost vidiet,
som mal zahrnutu aj eko kulturu. Ja som strasne kulturne zalozeny, Ze az tak mozno
chorobne troSku, ale urcite sa budem snazit podporovat eko kulturu, & uzZ nejaké
ekologické festivaly, proste kultura sa da spojit a zamerat sa na r6zne myslienky, &i uz
ekologické, alebo mozno nejaké iné a myslim si, Ze to je vefmi vhodny spbsob, ako
podporit ekologiu vzhfadom na kultaru. Aj teraz, ked som riesSil poslednu akciu v meste,
tak sme hned riesili, jedlo, aké tam budu vody, koSe, Ze €o najefektivnejSie, aby sme
ochranili kultaru. Samozrejme, daju sa vytvorit aj nejaké vacSie akcie s podporou a so
zameranim na ekoldgiu. Popritom sa daju pozvat rézne skupiny, uskutocnit rdézne
rozhovory ohladom toho, CiZze vSeobecne da sa vymysliet vSeliCco. Budem sa snazit to
spojit a myslim si, Ze kultura by mala spajat’ vSetko mozné, €o sa d4, lebo kultura sa da
preukazat pri roznych projektoch, réznych zameraniach a kultura méze byt bud to gro
alebo méze byt aj sprievodny program okolo toho. Takze s tym nemam problém a
vyzadujem to aj od mojich ludi okolo seba.”

A. Akram:

,Férové podmienky vyberoveho konania na post riaditela MKC vyprodukovali 5 velmi
schopnych uchadzacov, takze bolo z ¢oho vyberat a napriek silnej konkurencii v komisii
sme sa zhodli na vitazovi. Ako vidite, je to mlady ¢lovek vysoko motivovany a plny elanu
a samozrejme nemozem a ani nechcem prikazat pritomnym poslancom ako maju
hlasovat, ale predsa mam prosbu na kolegovy, aby sme my, ako
poslanecky zbor, jednohlasne vyjadrili podporu, aby citii od nas maximalnu ddveru.
Zaroven z pozicie predsedu komisie kultury uprimne dakujem pani Kralovej za vSetko, ¢o
urobila pre kulturu v meste pocas jej dlhého poésobenia v MKC. Verim, Ze zostane aktivna
aj do buducna.”

Magr. Cpin:

,Mam len taku otazku. NaSa najvacsSia akcia v meste SpiSsky trh, z vasho pohladu, ako
vnimate buducnost’ tychto trhov, ¢o sa tyka kultury, programu atd.

Ing. Kapusta:

,Chcem povedat, ze SpiSsky trh mi velmi chybal, je to moja najoblubenejSia akcia. A ako
to vnimam, no ja by som chcel viacej podporit naSich lokalnych umelcov do buducna.
Poviem pravdu, ked poviem, Ze nemam ani ponfatia teraz, aky je program. Ale chcel by
som aj to zlepSit do buducna, lebo program, alebo ta celkova koncepcia kultury, je u nas
stradne slabo viditelna. Ja by som chcel kfudne zostavit' aj nejaky kulturny kalendar, to je
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proste dalSi taky moj napad. Neviem teraz priblizne, ze aky je, ale ja by som straSne chcel
podporit lokalnych umelcov, taki mozZno nejaku subkultaru, ktora sa nevyskytuje tak
viditelne komercne. Chcel by som to smerovat’ tam, aby ten SpiSsky trh ostal SpiSskym
trhom, Cize proste aj nieCo mimo, aj podporit’ kulturny turizmus, aj sa zamerat' na domacich
umelcov, aby fudia, ktori tu boli aj zo Sirokého okolia, videli tu nasSu kulturu, aj okolitu a
vlastne podporit’ tu zabavu. Myslim si, Ze ked niekomu poviem, Ze je SpiSsky trh, tak
vSetci sa vracaju do SpiSskej Novej Vsi, je to jedna z najoblubenejSich akcii v meste a
treba to podporovat dalej. Takze by som chcel, aby to smerovalo dalej takto, aby sa
podporovali domaci umelci, aby sa to propagovalo troSku viacej alebo efektivnejSie a aby
sa to vobec konalo, lebo niekedy je s tym problém - financie, korona, aj vSetky tieto
externé vplyvy, ale proste chcem, aby sa to robilo a chcem to aj nadalej podporovat.®
Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 7.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 713.

Ing. Becarik:

,Dovolte mi zablahozZelat panovi Martinovi Kapustovi, ktory od 1. 9. 2022 sa stane
riaditelom MKC. Zaroven chcem verejne podakovat Magde Krafovej, ktorda odchadza do
dochodku, pretoze venovala kulture v SpiSskej Novej Vsi cely svoj zivot a myslim si, ze jej
patri velka ucta a velka vdaka a mame sa ¢o od nej ucit. Chcem poprosit mladych, aby
Cerpali z tychto poznani a z tych informacii, ktoré tato osoba ma a uvedomme si vsetci tak,
ako tu sedime dnes, Ze kazdy raz bude mat 60 rokov. TakZe eSte raz blahozelam a
dakujem pekne panovi Martinovi Kapustovi za prezentaciu.”

K bodu 8

Navrh Zmien a doplnkov ¢&. 6/2021 Uzemného planu mesta Spisska Nova Ves

Predlozil: Ing. Jozef Naséak, MPH, prednosta MsU

Prizvani: Ing. Jan Kunak, odborne sposobila osoba pre obstaravanie UPP a UPD
Ing. arch. Jakub Marek, Arka spoloc¢nost’, s. r. o., KoSice

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a poziadal Ing. arch. Leskovjansku, veducu referatu UP, o uvedenie
materialu a nasledne poZiadal garanta zmien a doplnkov pana Kunaka a zastupcu
spolo¢nosti dodavatela Arca, s. r. 0., KoSice, aby taktieZ vystupili a odpovedali na
pripadné dotazy.

Ing. arch. Leskovjanska:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- udelil slovo Ing. Kunakovi.



Ing. Kunak:

,Dovolte, aby som sa vam predstavil. Volam sa Kunak a som odborne spdsobild osoba na
uzemné plany a uzemnopalaciu dokumentaciu. Ako hlavny material, ktory pojednava o
uzemnych planoch a pri tej dokumentacii, je stavebny zakon, alebo presne zakon
&. 50/1976 Zb. Zial, tento zakon este zatial plati a musime sa podia neho riadit. Z toho
zakona vyplyva, Ze pri spracovani uzemnoplanovacej dokumentacie obec musi mat’ okrem
spracovatelov uzemného planu aj odborne spésobilu osobu, ktora dohlada na to, Ze
proces obstaravania prebieha v sulade so zakonom. Takze tieto zmeny a doplinky €. 6,
ktoré dneska mate schvalit, sa zacCali obstaravat niekedy v roku 2020, ked ste prijali
uznesenie pre oddelenie vystavby, Zze ma zacat' tento proces obstaravania. Takze vtedy
sa aj zverejnilo zaCatie prac verejnou vyhlaskou a na uradnej tabuli boli upovedomené o
tomto zacati aj dotknuté organy, susedné obce, susedné kraje. Potom prebiehal proces
zbierania podkladov. Mesto sice malo nejaké podklady, ale zakon hovori, Ze verejnost
alebo Statne organy, dotknuté organy, maju moznost, aby sa vyjadrili, alebo doplnili zmeny
a doplnky podla toho, ktoré Statne organy maju zaujem v tomto uzemi. Po sumarizacii
tychto zmien a doplnkov nakoniec oddelenie vystavby muselo eSte obstaravat aj
spracovatela UP a obstaravatela UP a nasledne ten proces zadal prebiehat. My sme sa
so spracovatefom niekolkokrat stretli na urovni mesta so zastupcami vedenia mesta,
pracovni¢kami oddelenia vystavby, kde sa zmeny sumarizovali a davali dokopy tak, ako uz
spominala pani inzinierka. Vysledkom tychto rokovani bol kone¢ny navrh zmien a
doplnkov. Sucfastou tychto zmien a doplnkov bolo aj oznamenie o strategickom
dokumente. Tento navrh bol zverejneny na uradnej tabuli mesta 30 dni. Obc&ania sa mohli
k tomu vyjadrit, tak isto aj vy, dotknutym organom a dotknutym obciam boli zaslané
pozvanky na prerokovanie a niekedy v decembri minulého roka sa uskutocCnilo
prerokovanie tohto Gzemného planu. Zial, trosku v takom nezvyklom rezime, pretoze vtedy
eSte bolo obmedzené sa stretavat kvdli tejto chorobe, takZze bolo to online. Bolo to sice
troSku také, nechcem hovorit, Ze netransparentné, ale dneska sa vSetko takto robi.
Ministerstvo vystavby nam dalo suhlas, Ze mézme aj takymto spé6sobom prerokovat.
Sucastou toho bolo oznamenie o strategickom dokumente, ktoré sme poslali na okresny
urad, odbor Zivotného prostredia, ktory posudzoval, Ci tento dokument, ako strategicky
dokument, treba posudzovat podla zdkona o vplyvoch na Zivotné prostredie. Ten nam
vzhfadom na rozsah a na tie zmeny a doplnky dal uzrozumenie, ze netreba posudzovat,
Ze tym padom sme ten proces mohli trosku stratit. Vysledkom toho prerokovania boli
pripomienky Statnych organov, aj jednotlivych obCanov. Pripomienky sme zosumarizovali
do tabulkovej formy, nakoniec tie pripomienky dneska budete aj schvalovat. TakzZe tie
pripomienky, ktoré sme akceptovali, znovu so spracovateflom sa prerokovali a zapracovali
sa tie pripomienky, ktoré sme nereSpektovali, alebo ktoré neboli predmetom tychto zmien,
alebo uz z nejakého dévodu mesto sa rozhodlo ich neakceptovat, museli sme znovu
prerokovat’ s tymi, ktori ich uplatnili a dojednat sa na dalSom postupe. Po vyhodnoteni
tychto pripomienok sme posielali material na Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, na stanovisko o vyhodnoteni zaberov pofnohospodarskej pody. Tam sme sa
troSku zdrzali, pretoze tento urad chrani pofnohospodarsku pédu. Obec, alebo mesto chce
na polnohospodarskej pdde stavat a je potom problém, & povolia, nepovolia. Bolo
niekolko stretnuti spracovatela s tymto odborom, az konecCne asi pred dvoma, troma
tyzdriami sme dostali vyhodnotenia tychto zaberov, takze okresny urad, odbor opravnych
prostriedkov, nam dal suhlas na zabery pofnohospodarskej pddy. Tym padom sme mali
predposledny dokument, ktory predchadzal uz dokumentu, ktory dava okresny urad, odbor
vystavby a bytovej politiky. Ten dava dokument alebo posudzuje, €i tento proces bol v
sulade so zakonom podfa paragrafu 25 stavebného zakona. Aj tento sme Stastne obdrzali
pred par diiami. Neviem, €i ho mate v materialoch, ale tiez ho budete brat na vedomie, v
uzneseni to tam mate napisané. Takze tento material musi predchadzat schvalovaniu v
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mestskom zastupitelstve, pretoze ak by sme ho nemali, tak aj keby ste schvalili zmeny a
doplnky, tak by to bolo neplatné, nemohol by sa urad podfa toho riadit. Tento urad
povedal, ze vSetko je v poriadku, takze dneska mézete schvalit navrh zmien a doplnkov.
Co sa tyka dalSieho postupu, ak ho schvalite, lebo budete schvalovat aj vSeobecne
zavazné nariadenie, musi visiet 15 dni na uradnej tabuli a na 15. den je to ucinné.
Nasledne potom zamestnankyne uradu v spolupraci so mnou rozoslu tento dokument na
dotknuté organy. Poslednym ukonom je registracny list, ktory treba vyplnit' a poslat na
registraciu na ministerstvo dopravy a vystavby. Takze tym padom tento cely proces bude
ukonceny.”

Ing. Becarik:

- udelil slovo Ing. arch. Marekovi.

Ing. arch. Marek:

,volam sa Jakub Marek. Som tu za spolo¢nost’ Arca, s. r. 0., KoSice. My sme spracovali
tieto zmeny a doplnky v spolupraci s tunajSim architektom panom Pastiranom. Cela
prezentacia, aj tie zmeny a doplnky boli prerokované s verejnostou, kde boli vSetci
oboznameni a kto sa k tomu chcel vyjadrit, sa vyjadril, a my sme vyhodnocovali a
zapracovavali jednotlivé pripomienky. Ako povedala kolegynka, na zacCiatku bolo vlastne
zadanie s tymi zmenami a doplnkami. Bolo ich zhruba 150, samozrejme, dali sa zIucit,
niektoré neboli aZz také opodstatnené, respektive uz vyplyvali mozno z ich realizacie v
uzemnom plane. Vela z toho sa jednalo nie o rozvojové plochy, zaberali sme zhruba
nejakych 20 ha polnohospodarskej pédy. Vacsina z tych zmien a doplnkov jednalo sa len
o zmenu funk&ného vyuzitia, prevazne o to, Ze ludia mali zaujem na funkcii ob&ianskej
vybavenosti budovat si aj nejaké byvanie, va¢sinou formou bytovych objektov. Takto boli
vlastne spracované zmeny a doplnky do terajSieho uzemného planu. Boli spracované na
troch nalozkach s tym, Ze potom sa doda Cistopis v jednotnej forme so vSetkymi tymi
lokalitami a konkretizovanou zavaznou Castou. Problém bol ten, Ze zmeny a doplnky sa
robili tu na meste, zavazna Cast osobitne pre kazdu zmenu a doplnok. Tym padom aj
okresny urad mal problém vyhodnocovat opodstatnenost jednotlivych zamerov, muselo sa
to dohlfadovat v starSich zavaznych €astiach. Do buducna to bude uloha mozZno pre novy
uzemny plan alebo pre dalSie zmeny a doplnky, skompletizovat a odstranit duplicitu
zavaznej Casti, aby sa jednalo o jednotny dokument, na zaklade ktorého bude odbor
vystavby rozhodovat. Jednalo sa aj o doplnenie technickej infrastruktiry a o zabery
polnohospodarskej pddy. Ako bolo spominané, bola tam velka diskusia, s odborom
bytovej politiky, opravnych prostriedkov, s polnohospodarmi, tam sme nemohli zapracovat
lokality v Malom poli v celom rozsahu, rovnako aj Sulerloch sa musel zmensit a rovnako aj
osada Hajik musela byt zredukovana. Samozrejme, zmeny a doplnky tak, ako bola
poziadavka mesta alebo poZiadavka odboru vystavby, aby bola nejaka aj regulacia v
tychto zmenach a doplnkoch na zastavanost a na nejaku zelen, aby investori naozaj
nechavali aj priestor pre zelen. Bola to poZiadavka aj Krajského pamiatkového uradu, tak
boli zadefinované pre tieto zmeny a doplnky aj koeficienty zastavanosti a zelene. To je v
skratke z mojej strany v8etko, ak mate nejaké otazky, tak vam ich radi zodpovieme."

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Cehlar:

.,Nemam otazky, skér len taku pripomienku k tomu. V prvom rade, samozrejme, chcem
podakovat mojim kolegom poslancom, hlavne z nasho spoloéného klubu, ktori sa zasadili
za to, Zze zmenu uzemného planu ideme rieSit v tomto volebnom obdobi, pretoze si
myslim, Ze to je velmi délezité. Dakujem osobne aj vam, pan primator, za to, Ze ste zo
svojho postu podporili tito zmenu a dovolili, aby takato velka zmena bola mozna. Poculi
sme, Ze Ziadosti tam bolo neurekom, a hlavne, boli podavané uz od roku 2009, ale neboli
byvalym vedenim vobec rieSené. V roku 2009 boli rieSené sice nejaké zmeny, ale len

10



Ciastkové. Takze si myslim, Ze pre nase mesto je tento krok velmi délezity z pohfadu
rozvoja nasho mesta, pretoze vSetky tieto zmeny urcite daju fudom, alebo Ziadatelom,
priestor na rozvoj tych zamerov, ktoré urcite budu v prospech nasho mesta a nasSich
obCanov. Takze za to patri velka vdaka poslancom, primatorovi, a samozrejme, aj
oddeleniu uzemného planu, konkrétne pani Leskovjanskej a pani da Cruz, urCite urobili
dobru pracu. Som rad, Ze prijimame takuto velku zmenu.”

JUDr. Ing. Geletka:

,Chcel by som podakovat vSetkym osobam a &lenom, i uz komisie vystavby, dopravy a
UP, alebo osobam z referatu Gzemného planovania, Ze mali odvahu pustit sa po roku
2018 do tejto zmeny uzemného planu, pretoze tak, ako uz bolo spominané, naozaj dlhé
roky sa tomu nevenovalo. Bolo potrebné v tom robit poriadok, ¢o sa aj podarilo.
Samozrejme, su tam nejaké drobné chybiCky, ale tie stale budu a vieme ich stale
opravovat. Takze naozaj velké dakujem jednak c¢lenom komisie, Clenom referatu
uzemneého planovania, ako aj ostatnym, ktori sa na tom podielali. Za komisiu vystavby,
dopravy a uzemného planovania odporu¢am poslancom mestského zastupitelstva schvalit
tento dodatok, pretoze je to dalSi krok, ktory potrebujeme urobit, aby sme dostali na
poriadok cely uzemny plan.”

Ing. Zaborska:

.,Mam len otazku. Do akej miery sa pri zmenach a doplnkoch brali do uvahy rozvojové
zamery zatial v plathom programe hospodarskeho a socialneho rozvoja a uz su na svete
aj nové rozvojové zamery pre mesto, €i sa vbbec pracovalo s tymto dokumentom, ak ano,
tak do akej miery to bolo zobrané do uvahy.”

Ing. arch. Marek:

,Postupovali sme v zmysle zadania, ktoré bolo schvalené. Neviem vam teraz presne
povedat, o ktoré lokality sa jedna, ktoré su spracované v tomto dokumente. Ak su
sucastou terajSieho uzemného planu, tak samozrejme tam ten rozvoj je mozny. Nemam
teraz vedomost' o Ziadnej lokalite, ktora by sa odvolavala priamo na tento dokument, ktory
sme riesili.”

Ing. Becarik:

,Myslim si, ze vSetky Ziadosti, ktoré boli uspesné a su tu navrhnuté na zmeny, su
suCastou existujuceho planu hospodarskeho rozvoja mesta. Tych stretnuti bolo
neskutoCne vela, pri vSetkych sme boli pritomni, ja mozno nie tak celkom pri vSetkych, ale
zastupca primatora Ing. Gonda bol na kazdom jednom rokovani. Myslim si, Ze ni€ tu nie je
také, €o je v rozpore s planom hospodarskeho a socialného rozvoja.”

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 8.
Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 714.
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K bodu 9

Urbanisticka studia obytnej zony Malé pole — Cast’ sever
Predlozil: Ing. Jozef Nas€ak, MPH, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a poziadal Ing. arch. Leskovjansku, veducu referatu UP, o uvedenie
materialu.

Ing. arch. Leskovjanska:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

- otvoril diskusiu,

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 9.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 715.

K bodu 10

VZN ¢. 3/202v2 o zruSeni Materskej Skoly, Hviezdoslavova 33, SpiSska Nova Ves
a o zrusSeni Skolskej jedalne, Hviezdoslavova 33, SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 10.
Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 716.
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K bodu 11

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave Zakladnej Skoly,
Lipova 13, SpiSska Nova Ves

Predlozil: Ing. Pavol Be€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 11.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 717.
K bodu 12

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave SSz
Predlozil: JUDr. Radka Romanakova, riaditel’ka SSZ

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 12.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 718.
K bodu 13

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta Spisska Nova Ves
Predlozil: Ing. Jozef Nas¢ak, MPH, prednosta MsU

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Zziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 13.
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Hlasovanie:

za: 15
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 719.
K bodu 14

Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku Domova déchodcov SpiSska Nova
Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 14.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 720.
K bodu 15

Navrh na schvalenie Organizaéného poriadku Mestskej policie SpiSska Nova Ves,
Vyzbrojného poriadku Mestskej policie SpiSska Nova Ves a Poriadku vystroja
Mestskej policie SpiSska Nova Ves

Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 15 a poziadal Mgr. Lubomira Chrousta, nacelnika MsP, o uvedenie
materialu.

Mgr. Chroust:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

,Myslime si to vSetci, Ze je dobre, Ze mame komplexny material, ktory pojednava o
mestskej policii. Iste si uvedomujeme aj to, Zze C€o sa tyka planu a obsadenia
organizaného poriadku a vbdbec tych tabulkovych Ccisel, je mozno v sufasnych
podmienkach tazko realizovatelny pri su€asnych finanénych zdrojov mesta. Ked som si
precital v ramci organizacného poriadku ulohy mestskej policie, je tam napisané v § 4, Ze
mestska policia sleduje, preveruje, zistuje, kontroluje na uUseku ochrany verejného
poriadku najma poskodzovanie, znecistovanie verejnych komunikacii, zelenych pléch, ¢o
je v poriadku. PoSkodzovanie verejnoprospesnych zariadeni — v navrhu sa spomina aj
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posSkodzovanie narodnych kulturnych pamiatok a myslim, ze je tam aj poSkodzovanie
dopravnych znaciek. Takato situacia. lde dajme tomu partia mozno nejakych veselSich
mladych ludi cez mesto a zac¢nu ni€it vonkajSie reStauracné pristresky, alebo daco tam
urobia zle, alebo sprejer posprejuje stenu obytného domu, alebo mozno niekto niekomu
rozkope brani¢ku, poskodi vchod na bytovke, vytah a pod. Priznam sa, nevedel som si
tieto situacie zaradit do toho, €o ste tam napisali. Chyba mi tam mozno, Ze mestska
policia by mala chranit' aj majetok obCanov mesta, majetok spolo€enstiev, majetok mozno
aj tych sukromnikov, ktori nemaju straznu sluzbu, Cize tieto veci nejak explicitne tam nie
su vypisané. Neviem, €i je to umysel, alebo sa na to pozabudlo.”

Mgr. Chroust:

,Umysel to v Ziadnom pripade nie je. Co sa tyka poskodzovania dopravnych znadiek,
rieSili sme pripady, mame zistenych aj priestupcov, resp. podozrivé osoby k
poskodzovaniu dopravnych znaciek, takisto mame k poSkodzovaniu majetku rieSené veci,
kde su znami pachatelia. Mestska policia v prvom rade plni ulohy v zmysle zakona €. 564
o obecnej policii a tam su tieto ulohy vSetky zakomponované. To znamena, Ze tento
organizacny poriadok je robeny viac menej pre potreby mesta SpiSska Nova Ves a je o
tieto dalSie veci len doplneny. Ulohy, ktoré spominate, ochranit Zivot, zdravie, majetok
0s0b, su v zakone o obecnej policii. Je tam aj napisané, ze plnime ulohy na useku zakona
o obecnych policiach. Bolo by to duplicitné, nakolko v zakone vSetky vase pripomienky su
zakotvené. Samozrejme, pokial to uz nie je vecna prislusnost Statnej policie, resp.
policajného zboru.”

RNDr. Ruttkay:

,Dobre, dakujem, ked je to teda tam napisané, tak beriem to. Dal$ia otazka este, ak mam
slovo v ramci diskusie, spominali ste aj Statnu policiu. My chceme investovat do
buducnosti do mestskej policie, chapeme jej kompetencie. Nenastava situacia, Ze mestska
policia postupne sa snazi rozSirovat svoje kompetencie a snazi sa robit’ poriadok v meste
a Statna policia povie, ved je tu mestska policia a stahuje sa z pozicii napriklad ochrany
majetku obCanov. Nechcem povedat, Ze sa stahuje viacej do uradu a podobne. Aké je
rozdelenie kompetencii medzi mestskou policiou a Statnou policiou, lebo naozaj, Statnu
policiu ¢asto vidime iba v autach so zapnutymi svetlami a podobne, menej ich vidime v
teréne.”

Mgr. Chroust:

,Rokovania so $tatnou policiou prebiehali naposledy aj dnes rano, priority vykonu sluzby
rieSime formou vzajomnych stretnuti podfa zavaznosti. Pokial su to akcie mesta, metska
policia vlastne robi maximalne sluzby organizatorovi, usporiadatelovi, atd. Statna policia je
prizyvana vtedy, pokial sa zisti, Ze vecna prislusnost metskej policie tam nie je, alebo to
nestihame z kapacitnych dévodov. Mame 21 policajtov do vykonu sluzby. Nebudem teraz
zachadzat k personalnemu obsadeniu na Statnej policii, je tam riadny podstav a volné
tabulky sa viacmenej ruSia, ako obsadzuju. Mestska policia, ked si vSimneme rdzne
projekty z inych Statov, pomaly, ale isto, ziskava dalSie kompetencie a jej zaber je SirSi a
SirSi. Predpokladam, Ze asi aj tymto smerom sa péjde v ramci Slovenska, nielen v Spisskej
Novej Vsi. ZaleZi to samozrejme aj na poslancoch, aj na tom, ako bude upraveny novy
zadkon o mestskej policii. Konalo sa stretnutie nacelnikov mestskych policii, kde boli
predlozené materialy, Casté otazky boli, i sa bude pouzivat rychlomer, je tam toho viac,
uz do konkrétnych veci by som nezachadzal. Je to robené pre potreby mesta, my rieSime
v ramci nasho rozpo€tu a v ramci naSich moznosti to, aby oban mestsku policiu vnimal
pozitivne.”

RNDr. Ruttkay:

,ES8te prepacte, pan, primator, ale neda mi. To znamena, Ze existuju jednania medzi
mestskou policiou a Statnou policiou na rozdeleni kompetencii a uloh alebo kazdy si robi
svoje.”
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Mgr. Chroust:

,2Ur€ite mame spolocné stretnutia. Dnes rano o 8.00 bolo posledné s riaditelom odboru
poriadkovej policie, kde sme rieSili nejaké veci. UrCite to nie je tak, ako v niektorych
mestach, Ze Statna policia viac menej si konkuruje s mestskou policiou, mojim zamerom
od zaciatku bolo, aby spolupraca bola prvorada.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15- OrganizaCny poriadok Mestskej policie
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 721.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15 - Vyzbrojny poriadok Mestskej policie
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 722.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15 — Poriadok vystroja Mestskej policie
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 723.
K bodu 16

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolor

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 16.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 724.
K bodu 17

Navrh planu kontrolnej €innosti hlavného kontroléra na 2. polrok 2022
Predlozil: Ing. Ing. Peter Biskup, hlavny kontrol6r

Ing. Becarik:

- uviedol bod 17 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17.
Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 725.
K bodu 18

Plan zasadnuti MsZ v SNV na 2. polrok 2022
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 18 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 18.
Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 726.
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K bodu 19

Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:
- poziadal Ing. Andrasa, veduceho OSM, aby uviedol material.

Bod 19/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 19/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 727.

Bod 15/2

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/2 — schvélenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 728.

Bod 15/3

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie: 14
proti: 0
zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 729.

Bod 15/4

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 730.

Bod 15/5

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/5 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 731.

Bod 15/6

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/6 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 14
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 732.

Bod 15/7

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 733.

Bod 15/8

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/8 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 734.

Bod 15/9

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/9 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 2

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie €. 735.

Bod 15/10/1

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

,Vyjadrim sa k tomuto bodu aj v mene kolegov poslancov zo spolo¢ného klubu. Tu sa
jedna v podstate o tri podobné zalezitosti predaja pozemkov uz pod hotovymi, existujucimi
stavbami. Myslime si, Ze cena 9 eur v su€asnych podmienkach je naozaj vefmi nizka a
chceme navrhnuat, aby cena bola zvySena na 18 eur/m? vo vSetkych troch bodoch, ktoré
budu pojednavat podobnu zaleZitost. Konkrétne, ked rieSime tento bod, tu sa jedna o dve
Casti. V podstate prva vec je predaj a druhy je zamer predaja dvora. V bode a) by som
chcel navrhnut, aby cena z 1 413 eur bola pod domom zmenena na 2.826 eur, teda
18 eur/m? pozemku.”

Ing. Andras:

,Cena podla znaleckého posudku je 3 eur.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/10/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu, v bode 2 s pozmenujucim navrhom pana poslanca Ruttkaya -
zvysit cenu o dvojnasobok navrhovanej kupnej ceny, t. j., na 2 826 eur.

Hlasovanie:

za: 12

proti: 0

zdrzalisa: 1

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 736.

Bod 15/10/2

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/10/2 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 737.
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Bod 15/11

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttky:

,Navrhujem v mene poslaneckého klubu, aby cena bola zdvojnasobena, tak ako bola
navrhnuta 387 eur, aby to bolo 774 eur.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/11 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu, v bode 2 s pozmenujucim navrhom pana poslanca Ruttkaya -
zvysit cenu o dvojnasobok navrhovanej kupnej ceny, t. j., na 774 eur.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 738.

Bod 15/12

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/12 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 739.

Bod 15/13

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

,Navrhujem v mene poslaneckého klubu, aby cena bola zdvojnasobena, tak ako bola
navrhnuta 954 eur, aby to bolo 1 908 eur.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
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Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/13 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu, v bode 2 s pozmenujucim navrhom pana poslanca Ruttkaya -
zvysit cenu o dvojnasobok navrhovanej kupnej ceny, t. j., na 1 908 eur.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 740.

Bod 15/14

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/14 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 741.

Bod 15/15

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/15 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 742.

Bod 15/16

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,
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- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/16 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za.: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 743.

Bod 15/17

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/17 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 744.

Bod 15/18

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/18 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za: 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 745.

Bod 15/19

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,
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- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/19 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 746.
K bodu 20
Interpelacie

A. Akram:

- odovzdal pisomnu interpelaciu v zneni:

,VyuZivam pravo interpelacie, aby sme ako mesto prostrednictvom majetkového
oddelenia zistili skuto¢ny stav klasifikacie domov na uzemi mesta, Ci je spravne zapisany
do listov vlastnictva druh stavby, teda ¢i sa jedna o rodinny dom, polyfunkénu budovu,
alebo stavbu opravnenu len na podnikanie. Porovnanim uvedenych druhov stavieb
s realnym stavom — Ci su v dome nejaké podnikatel'ské alebo iné prevadzky by sme zistili,
Ci zo strany vlastnikov, nechtiac, alebo umyselne, nedoslo ku krateniu danovej povinnosti,
kedZe sadzby na byvanie a podnikanie sa dost liSia. Tym by sme zefektivnili vyber dani
v prospech mestského rozpoctu. Ako Startovaci bod navrhujem sustredit’ sa na namestie
a SirSie centrum, kedZe je tam koncentracia komercie.”

Ing. Becarik:

,,.Berieme na vedomie. Vysporiadame sa s tym a dame odpoved.”
Mgr. Cehlar:

,,Pan primator, mam otazku ohfadom kosenia a kosby v meste. Podla informacii, ¢o mam,
tak mesto pripravuje teraz novu sutaz na tieto sluzby. Chcem mozno iba upriamit
pozornost na to, Ze aj teraz, o sa robila posledna kosba v meste, tak to bolo také troSku
zdihavé. Niektoré Gasti boli kosené aZ vtedy, ked trava mala meter. Vieme asi dévody,
ktoré su, samozrejme cena, atd. KedZe zmluva vilastne bola dlhodoba, tak nikomu
dalSiemu sa do tej kosby asi velmi nechcelo. Bolo by dobre mozno mysliet na to, ked sa
bude robit nova zmluva, aby ten, ¢o bude kosit, kosil mozno aj v nejakom jednom case,
aby to nebolo, Ze niekde sa pokosi jedna Cast mesta a druha sa pokosi az o 2 mesiace.
Hovorim to aj ako z pozicie predsedu mestského vyboru na Telepe, kde Telep sa kosi
bohuzial ako posledny. Takze mal som tam od obCanov nejaké staznosti. Viem, Ze aj na
sidl. Mier maju problémy. TakZe len dat na to pozor, a keby sa dalo nieCo v tom urobit’ aj v
sutazi.”

Ing. Becarik:

,Dakujem pekne sa odportcanie, budeme sa tomu venovat. Zatial difam, Ze sa nejakym
spdsobom dopracujeme k nejakému rozpoctu tak, aby sme vébec mohli kosit. Budeme to
preberat osobne na oddeleni.”

Mgr. Cpin:

- odovzdal pisomnu interpelaciu v zneni:

»<Zaujima ma informacia ohladom letnych teras a kablov, ktoré visia nad hlavami. Vyssi
ludia, ktori prechadzaju cez namestie, isto maju problém. Aby sa to nejak vyrieSilo v 21.
storoCi, ako sa patri, aby neviseli nad hlavami kable.”
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Ing. Becarik:

,Dakujem pekne, pozrieme sa na kable, ako visia. Chystame v jeseni pripravit k tomu
VZN, aby bolo na zaklade odporu€ani pamiatkarov, nejaké prechodné obdobie, aby sme
ich na to pripravili, Ze od nejakého datumu uz to bude mozné iba podla odporucani.”

KedZe uz neboli daldie interpelacie, primator v zavere este udelil slovo Ing. Siskovi,
riaditelovi domova déchodcov, ktory odchadza do déchodku a ktory poziadal o slovo.

Ing. Sigka:

,pDovolte mi podakovat za spolupracu su€asnému primatorovi, byvalému primatorovi
panovi Volnému, ako aj vam vSetkym za to, ze ste ma podporovali, aj domov déchodcov.
Myslim si, Ze neutekam z potapajucej sa lode, ani z ni€oho iného, ¢o sa udialo. Prva
informacia - fungujeme, napifiame, do 30. 6. 2022 budeme plny dom vo vztahu k trom
poschodiam a Ze na Stvrtom je letisko, to sa rozhodnete vy spolu s buducim vedenim, ¢o
ako. Ze boxujem s panom primatorom, Ze na bielo, na Zlto, peniaze na prevadzku, zatial
ideme v norme vo vztahu k rozpo€tu a k veciam, ktoré funguju a ktoré do konca roka
nepadnu, lebo Statny prispevok pride, ostatné veci funguju, Cize nemal by byt zasadny
problém vo vztahu k tomu, ak bude naplneny dom. Druha vec je odvratena stranka veci,
udia sa chcu vSetci vratit, no nemaju Sancu sa vSetci vratit. Druhy problém je fudsky, ze
uz nejde nikto na svoju izbu, lebo 15 jednopostelovych izieb zmizlo, apartmany zmizli a
[udia sa musia prisposobit Maju len 2 moznosti. Bud sa vratia z KoSic, PreSova,
Stropkova, alebo zostanu tam. Je to problém dalsi, ovela vacési, lebo vyhorelo za pol diia,
ale toto je problém [ludsky, ktory bori mozno este vacsi napor na zamestnancov, na
robotu, na fungovanie. Inac, perfektne vsetko ide. Okrem toho, Ze pan primator nie je
nespokojny, ze poistné plnenie nie je podla jeho oCakavani, ale peniaze uz su na ucte.
Cize zase je dal$ia otazka, vase spoloéné rozhodnutie, o s podkrovim. Debatovali sme
vCera, predvCerom, vo vztahu k moznym alternativam, je viac moznosti. Po tej dalSej
stranke som &tastny, Ze sa mi naplnil sen, Ze bude stavebné povolenie na noveé
zariadenie, je to potrebné. A este posledna vec. V dneSnej dobe je potrebné triedit v
socialnych sluzbach réznu uroven sluzieb. Som Skaredy vo vztahu k tomu, Ze nebudem
menovat ani skupiny, ani nikoho, ale rovnaka kvalita sluzieb, aka sa poskytuje dnes v
domove dbchodcov, nie je socialne spravna vo vztahu k prijmu, k socialnej situacii, k
Uhrade a k dlhom, ktoré napriklad aj domov déchodcov ma a sa U&tuju a odpisuju. Cize
zase poviem za seba. Ja som riaditel domova déchodcov, mam nejaky prijem, mam
nejaky narok na sluzby a si ich zaplatim. CiZe aj v tomto duchu je potrebné spajat aj a, b,
c, a spajat spajatelné a spajat nespajatelné. Dakujem za spolupracu.”

Ing. Becarik:

,Dovolte mi v mene svojom a v mene vas vSetkych eSte raz srde¢ne podakovat panovi
Sigkovi, my sme mu uz vo forme takého fyzického daréeka podakovali a toto je také
duchovné podakovanie. Pan Siska sa naozaj prejavil ako neskutoény odhodlany ¢&lovek,
ktory tu situaciu zvladol a prejavil sa ako perfektny krizovy manazér.Tak este raz dakujem
pekne.”

Ing. Becarik:

,Ako ste postrehli, navstivili nas neohlasene ludia z oblasti Hajik. Mozno niektori to
poznaju blizSie, niektori to nepoznaju. Su tu s panom Bobakom z obc&ianskeho zdruzenia,
ktory sa dlhodobo venuje tejto komunite ludi. Pokial budete suhlasit, nakolko nas Cas
tlaci, dali nam pisomne nejaké veci. My sme tam boli osobne sa pozriet, aj sme debatovali
s ludmi. Ja poviem za seba, vzhfadom na to obdobie, ktoré sme preZili, tie 2 nestastné
roky, aj za urad, mozno sme nevenovali tolko pozornosti tejto oblasti a to isté sa tyka aj
VilCurne. V kazdom pripade nam tam chybaju ihriska, chyba predovSetkym infrastruktura,
voda, kanal, cesty, ale hlavne, ¢o tam chyba, su materské Skdlky a moznosti vysporiadat
byvanie, bud uz bytovy dom, alebo IBV, o ktoru maju zaujem aj v jednej, aj v druhej
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lokalite. My sme dnes v Stadiu, kedy mame na Podskale nakreslenu matersku Skolku v
takej studii, kde nam tam vojde, uz mame to vytypované. ESte nemame vytypovany bytovy
dom, eSte nemame vytypované, kde by sme mohli ist do rodinnych domov, ale rokujeme s
vodarenskou spolocnostou s povodim Hornadu, aby sme mohli vybudovat' nejaky obranny
val, aby sme z toho uzemia mohli robit uzemie, kde by sa dalo stavat. Na VilCurni mame
urobenu analyzu moznosti, kde by mohli taktiez stat’ tieto veci. 3. juna prebehla analyza,
na papieri to bude behom dvoch tyzdriov. Toto som pokladal za potrebné povedat' v uvode
a ked dovolite, poziadali o kratke slovo, tak nech sa paci, pani Kotlarova, mate slovo.”

p. Kotlarova:

,volam sa Jaroslava Kotlarova. Som obyvatelkou Casti mesta Hajik. Obraciame sa na
primatora mesta SpiSska Nova Ves a poslancov Mestského zastupitelstvo SpiSska Nova
Ves s touto Ziadostou o vypocutie. PoCas oslav MDD na Hajiku zorganizovalo OZ Spolu-
Slovensko diskusné férum, na ktorom v ramci projektu Toto je aj nase mesto. Do diskusie
na tému problémy deti a mladeze na Hajiku sa zapoijilo 12 dospelych osdb a 8 mladych. Z
ich skusenosti a poznatkov vyplynula vyrazna potreba zmeny, ktoru sme zapisali a
chceme ju timocit zodpovednym organom mesta SpiSska Nova Ves, ktoré maju rieSenie
vo svojich rukach. Z diskusie vyplynula potreba - za prvé zadefinovat uzemie Hajika tak,
aby malo jasné hranice, aby bolo jasné, Ze patri k mestu a Ci je to jeho ulica, mestska
Cast, alebo Cokolvek iné. Bez tohto zadefinovania sa bude stale narazat na prekazky
ohfadom rozvoja tohto uzemia. Napriklad, neda sa namalovat pri Hajiku na cestu priechod
pre chodcov, pretoZze “to nie je v meste” a priechod by mal viest z chodnika na chodnik.
NajlepSie by bolo posunut hranice mesta tak, aby bol Hajik jeho sucastou, teda jeho
intravilanom a nie extravilanom. Za druhé vybudovat pre Hajik a Podskalu komunitné
centrum aj s materskou Skolou. Bude to vhodné pre vyuzivanie volného €asu a tiez sa
zabezpecCi lepSia dochazka deti do materskej Skoly a lepsi vztah ku vzdelavacim a
vychovnym instituciam. Za tretie - vybudovat ihriska pre malé aj vacsie deti, kde moézu
travit volny ¢as. Dodat Sportové naradie a potreby. Kym sa nepostavia oficialne institucie,
vyuzit dobrovolnikov, ktori sa budu detom venovat a zabezpecia aj ochranu materialu.
Sme obyvatelia Hajika, je nam zname, Ze vSetky veci sa nedaju vyrieSit okamzite, ale su
veci, ktoré sa musia planovat’ dlhodobo a ich realizacia je naro¢na. Ale su aj veci, ktoré sa
daju zrealizovat v priebehu niekolkych dni alebo tyzdfov. Dakujem za pochopenie.”

Ing. Becarik:

,Dakujem pekne za in3piraciu a za tieto nazory. Za seba poviem, Ze skutoéne citim dih vo
vztahu k tejto komunite ludi. My sme uz niektoré veci aj pred tromi rokmi zacali
komunikovat, ale priSlo to obdobie, ktoré priSlo. Dnes mame hotovu Studiu na matersku
8kolku, povolovacie konania, tam by nemal byt problém. Co sa tyka malého detského
ihriska, je vytypované uzemie, dokonca bezi obstaravanie na nejaké prvky detského
ihriska, ktoré tam bude uloZené. Rokovania s vodarenskou spolo¢nostou taktiez bezia, uz
nejaké oficialne listy su medzi nami vymenené. A ked sa nam podari vytypovat nejaké
uzemie, kde by mohol stat aj nejaky bytovy dom, tak budeme sa tomu venovat.
Samozrejme rieSit’ veci cez urad vlady a splnomocnenca, aby sme na to vedeli ziskat
externé zdroje. Takze tolko za nas. VSetci, ¢o tu sedime, budeme vefmi radi napomocni,
ale musime na to zohnat aj zdroje. Co sa tyka priechodu pre chodcov, sme v rokovani.
Pan nacelnik policie dostal ulohu rokovat s dopravakmi, zasa treba peniaze na projekt,
nakreslit, dorobit nejaky usek chodnika, lebo tak, sa to neda len z chodnika na chodnik.
Su na to normy, nie je to len také jednoduché, priechod tam musi byt oficialne. Budeme sa
tomu venovat.”
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Zaver

Primator mesta ukonCil 27. zasadnutie mestského zastupitelstva, podakoval
pritomnym za ucast, konstruktivny pristup a pozval na obed do hotela Metropol.

Ing. Pavol Be¢€arik, v. r. Ing. Jozef Nas¢€ak, v. r.

primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenia €.708 — 746.

Overovatelia zapisnice:

Ing. Jozef Gonda, v.r.

PhDr. Jan Volny, PhD., v. r.

Zapisala: M. Husova

V SpiSskej Novej Vsi, 29. 6. 2022
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