ESTO ’
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 29. septembra 2022 na 28. zasadnuti
Mestského zastupite Pstva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo ve l'kej zasada €ke Mestského Uradu v SpiSskej Novej Vsi

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 28. zasadnutie mestského zastupitelstva,
na ktorom privital poslancov MsZ, riaditelov mestskych organizacii, pracovnikov MsU a
ostatnych pritomnych.

Pritomni: podfa prezencnej listiny 40
z toho poslanci MsZ 18
Nepritomny: PaedDr. David Demecko, PhD.

Zaciatok rokovania mestského zastupitelstva: 9.00 hod.
UkoncCenie rokovania mestského zastupitelstva: 11.30 hod.
K bodu 1

Informacia o overeni zapisnice z ostatného zasadnut ia

Zapisnica z ostatného zasadnutia mestského zastupitelstva bola overena bez
pripomienok.

K bodu 2
Uréenie overovate l'ov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:
- navrhol za overovatelov zapisnice Ing. Jozefa Gondu a PhDr. Jana Volného, PhD., do
navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina a Bc. Ing. Janku Brziakovd.
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- poZiadal o hlasovanie za navrhovu komisiu a overovatelov zapisnice.
Hlasovanie:

za: 18

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 747.

K bodu 3
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- oboznamil pritomnych s programom zasadnutia MsZ. Navrhol doplnit do programu v
bode 13 Vysporiadanie vzlahov k nehnutelnostiam, novy bod €. 22 - Ing. Peter Piroch a
nasledne zmenit poradie bodov v ramci bodu &. 13. Opytal sa, ¢ ma niekto doplfujice
navrhy. KedZe sa nikto neprihlasil, poziadal navrhovd komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital pévodny navrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 18

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo schvalilo uznesenie €. 748.

Mgr. Bednar:

- precital doplneny navrh uznesenia k bodu 3.
Hlasovanie:

za: 18

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo schvalilo uznesenie €. 749.

Program:

Otvorenie

Informé&cia o overeni zapisnice z ostatného zasadnutia

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Navrh 3. zmeny rozpoctu mesta SpiSska Nova Ves v roku 2022
Sprava o hospodareni mesta SpiSska Nova Ves za 1. polrok 2022 a Monitorovacia
sprava o plneni programovéeho rozpoctu za 1. polrok 2022
Spréva z konsolidovanej u¢tovnej zavierky za rok 2021
Prehlad pridelenych dotacii k 31. 8. 2022 podfa VZN ¢. 2/2020
Dotécie pre Sportové kluby
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9. Navrh na vyradenie neupotrebitefného majetku mesta v sprave ZS, Nad Medzou 1,
SpiSska Nova Ves

10.Navrh na vyradenie neupotrebitelného majetku mesta v sprave ZUS, J. Fabiniho 1,
SpiSska Nova Ves

11.Schvalenie navrhu Programu hospodarskeho rozvoja a sociélneho rozvoja mesta
SpiSska Nova Ves na roky 2021 - 2030 (2035)

12.Sprava o vysledkoch kontroly

13.Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam

14.R6zne
Zaver

K bodu 4

Navrh 3. zmeny rozpo €tu mesta SpiSska Nova Ves v roku 2022
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 apoziadal Ing. Topoliovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliové:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Pastiran:

.Finan¢na komisia zasadala 12. 9. 2022. Nebudem sa vyjadrovat k Cislam, ktoré tu Ing.
Topoliova prezentovala, skor poviem iba, ¢o bolo hlavhym bodom rokovania komisie. Asi
vSetci vnimame, Ze energie je téma, ktorou sa budeme musiet zaoberat nie dnes, zajtra,
ale mozno aj nasledujuce obdobia. TakZe toto bola nosna téma toho, ako sme pripraveni
na narast energii nielen v rozpocte, ale aj v spotrebach. Ing. Pohly nam predstavil
projekt, ktory sa tyka energetického manazmentu, a bude nam zaslana, teda aspon bola
sfibena aplikacia, kde sa zhromazduju udaje, kde sa tieto udaje daju vyhodnocovat.
Verim, Ze sa mozno dostaneme eSte v rdmci ndSho zastupitelstva a ked nie, tak urcite v
ramci koncoro¢ného hodnotenia, aj k takym analytickym Udajom, aby sme vedeli, kam
kraame v energiach. Druhou témou bol domov dbchodcov. Tak, ako sme si vSimli,
vysledok bezného rozpoc¢tu nam poistné plnenie akoze vylepSuje, ale v podstate mame na
pamaéti to, a urcite hovorim za vSetkych, Ze domov déchodcov chceme ¢o najskér dostat
pod strechu a samozrejme aj v buddcom roku ¢o najskér dokoncit. Aj to ovplyvnilo Cisla,
ktoré tu teraz v rozpocte mame. To boli také 2 nosné témy, ktorymi sme sa zapodievali.
Samozrejme, aj ostatné polozky, ktoré tam su, aj ked ich nespomeniem, rozpravali sme o
nich, ¢i uz je to podpora Sportu, zmeny v jednotlivych polozkach, vSetko to tam odznelo.
Komisia odsuhlasila, aby navrh 3. zmeny mestské zastupitel'stvo schvalilo na dneSnom
zasadnuti”.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.



Mgr. Bednar:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 4.

Hlasovanie:
za. 18
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 750.

K bodu 5

Sprava o hospodareni mesta SpiSska Nova Ves za 1. p  olrok 2022 a Monitorovacia
sprava o plneni programového rozpo €tu za 1. polrok 2022
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 apoziadal Ing. Topoliovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliové:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Z&borska:

,Len odporu€anie do buduicna. PreSla som si monitorovaciu spravu a chcelo by to
aktualizovat’ texty a komentare, ktoré tam pretrvavaju od roku 2013, ani terminologicky
nam nesedi mnoho veci, asi by to chcelo trosku pre€esat’.”

Mgr. Cehlar:

,Chcem sa opytat’ na jednu vec. Ked sme my, ako novi poslanci nastupovali, tak sme boli
postaveni pred nie velmi prijemna vec. Museli sme zvySovat dane v meste, pretoze sme
vela doplacali na Skolstvo, odpady, atd. Chcem sa opytat, ako to vyzera teraz, ¢i mame
nejaké Cisla ku koncu nasho volebného obdobia, ako napr. doplacame na Skélky, alebo
odpady, ¢i sa to zase nejako zvacsuje, alebo ako to mame zadefinované.”

Ing. Becarik:

»Za odpady tam nam chybaju vzdycky nejaké peniaze, v trzbach mame menej, ako je vo
vydavkoch. Plnenie nie je na 100 %, su tam nejaké nedoplatky, + 200-tis. eur nam asi
chyba. V kazdom pripade vtedy sme dobehovali nejaké resty, nakolko 10 alebo 12 rokov
sa poplatky nedvihali, ¢ize my sme iSli zo 16 eur na 24 eur pre obyvatela. Nasledne
odpady mame 2,5 roka vysutazeného dodavatela sluzieb, kde 50 % okolitych obci alebo
Uzemi, ktoré obhospodaruje firma Brantner, platia za tonu uz 50 eur. My platime v prvom
roku 29,60 eur, v druhom roku 32 eur, v tretom roku 35 eur za tonu uloZzeného odpadu.
To znamend, Ze narast poplatkov za uloZenie na skladke a za likvidaciu a odvoz odpadu
mame zatial za daleko nizSie ceny. Myslim si, Ze najblizSia budicnost nas dobehne a tam
budeme mat stale schodok. Co sa tyka dane, v prvom alebo v druhom roku sme dvihali
dan z nehnutelnosti + 0 15 %, dane sa nedvihali 8 — 9 rokov dozadu, ¢ize my sme len
dobehli nejaké medziro¢né 1,5 - 2 %. Ale to, ¢o nas Caké teraz, s tym zvySenym vydavkov
na energie, atd., toto budeme musiet' eSte v najblizSom obdobi prehodnocovat, ¢o sa tyka
prijmovej Casti.”



Ing. Pastiran:

LZareagujem aj na otazku p. poslanca Cehlara. Ale kedZe dnes je asi naSe posledné
planované zastupitelstvo tohto volebného obdobia, tak nechcem zdrziavat. Niekolkymi
slovami spomeniem to, €o sa za 4 roky najma vo finan¢nej komisii odohralo. V prvom rade
by som chcel podakovat za nomin4ciu ¢lenov finanénej komisie, pretoZze naozaj boli
aktivni, prinasali mysSlienky, podnety, pracovali k spokojnosti nielen celej komisie, ale aj
mesta. Samozrejme, Ze sme mali pociato¢né ambicie, tak ako p. poslanec Cehlar povedal.
Podarilo sa ich napifat len zo zagiatku. Ako tu teraz bolo spominané, doslo k Gprave
sadzby dani, poplatkov, ¢i uz v Skbélkach, narast cien MHD. Mali sme viziu, aby sme
posunuli mesto vo financnej kondicii dopredu. 1Slo to v prvej tretine nasho volebného
obdobia. Myslim si, Ze sme sa nebali pomenovat problémy na komisii. Hfadali sme
rieSenia, no nemusim pripominat, ¢o nasledovalo od marca 2020 a v obmenéch to trva az
do dnedného dria. Dobu, ktor( Zijeme, uréite sme si predstavovali inak. Ci uz st to obavy,
izolacia, ekonomické aj existenéné ohrozenia, boli tu od marca 2020 a myslim si, Ze
nekoncia. Napriek tomu si myslim, Ze mesto ako také a komisia nemala nikdy problém s
realizaciou investicii a Ze sme ich nepozastavili, ked boli ¢asy v niektorych mestach take,
Ze sa zlakli a nepokracovali v nich a Ze sme aj vo vhodnom obdobi zobrali Uver za
arokovu sadzbu, o ktorej dnes mbézme iba snivat. Samozrejme, Ze zmenili sa aj tieto
podmienky. Mam néadej, Ze aj zloZenie budiceho zastupitelstva bude mat tie ambicie a Ze
nebude mat prekazky, ktoré prisli v tomto volebnom obdobi a aby sa mohli napinit. Jedna
z tych ambicii bola aj to, Ze sme chceli vyrovnat hospodarenie nakladania s odpadmi a
aby sme z vyberu poplatkov vyfinancovali vSetky naklady. Asi netreba dnes pripominat,
kvoli Comu sa to nepodarilo. Nepodarilo sa kvoli tomu, ze uz dalSia Sanca na zvySovanie
poplatkov alebo na prehodnocovanie sadzby tu uz nebola. Na zaver by som chcel
podakovat aj vSetkym pracovnikom mesta, lebo ten objem materialov, ktory sa
spracovava pri rozpoc¢toch, pri hodnotiacich spravach, je taky obrovsky, Ze viem, aku
namahu si to vyZaduje a ten servis sme vzdy mali v poriadku. TakZe vdaka kolegom tiez
za spolupracu v komisii, ale aj tu v mestskom zastupitelstve a aj pracovnikom dradu.”

Ing. Becarik:

.Kratko zareagujem. Sme tu, ale aj vy ste tu na to, aby sme hospodarili v meste s
vyrovnanym rozpoc¢tom. PredovSetkym sme tu preto, aby sme hajili zaujmy nielen mesta,
ale hlavne fudi zijucich v meste. KedZze sme v prvom roku skutoCne pristapili k
patdesiatpercentnému navySeniu poplatku od ob&ana, tak si myslim, Zze pri medziroCnej
inflacii, ktord bola az s vynimkou roku 2022 nejaké 2 - 3 %, Ze sme dostato¢ne dvihli v
danom cCase poplatok za komunalny odpad. Ale toto nas dobehne, &ize jednoducho to, ¢o
sa usetrilo, budeme musiet pomali¢ky prehodnocovat’.”

- nakolko neboli dalSie pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 18

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 751.



K bodu 6

Spréva z konsolidovanej U ¢étovnej zavierky za rok 202 1
Predlozil: Ing. Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 apoziadal Ing. Topoliovd, veducu finanéného oddelenia, o uvedenie
materialu.

Ing. Topoliové:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovi komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 752.

K bodu 7

Prehlad pridelenych dotacii k 31. 8. 2022 pod Fa VZN €. 2/2020
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 a podal informéaciu o obsahu materialu,
- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 753.



K bodu 8

Dotécie pre Sportové kluby
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a poZiadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informéaciu o obsahu materialu. Poprosila predsedu komisie Sportu p. poslanca
O. Buzu o komentar.

0. Buza:

,Dna 13. 9. 2022 zasadala komisia Sportu. Mali sme na stole rozdelit alebo odporudit
rozdelenie 55 000 eur. Riadili sme sa platnou schémou, ktori4 sme vSetci odsuhlasili.
Mozno vam pri Sporte jednotlivcov chybaju niektoré kluby, je to z toho dévodu, Ze dotacia
im vySla menSia ako 100 eur a pre administrativne dévody sa takato dotacia nevyplaca.
KedZe mam slovo a p. poslanec Pastiran mi zobral vlastne vSetky myslienky, ¢o som chcel
povedat ku komisii, tak velmi pekne i ja dakujem vSetkym &lenom komisie Sportu za
aktivny pristup. Myslim si, Ze hoci velakrat tam, kde su peniaze, su aj trenice a nebolo to
jednoduché, schvalili sme si nejaké veci, nejaki schému, nejaky poriadok, nejaky systém
a som velmi rad, Ze napriek vSelijakym, ako to nazvat, tlakom, sme nepodlahli a vzdy sa
tie peniaze rozdelili podla tej schémy, ako sme sa dohodli. Cize este raz dakujem &lenom
komisie, dakujem Ing. Mrnkovej, Ing. BdZochovej, ktoré cely €as stéali pri nas a velmi nam
v tomto pomohli. Co sa tyka tychto dotacii, komisia Sportu odporiéa poslancom
mestského zastupitelstva schvalit dotacie podla navrhu.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, pozZiadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 8.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 754.

K bodu 9

Navrh na vyradenie neupotrebite Pného majetku mesta v sprave ZS, Nad Medzou 1,
SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a poZiadal Ing. Mrnkovu, veducu oddelenia Skolstva, o uvedenie materialu.
Ing. Mrnkova:

- podala informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.



Mgr. Bednar:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 9.

Hlasovanie:
za.: 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 755.

K bodu 10

Navrh na vyradenie neupotrebite Pného majetku mesta v sprave ZUS, J. Fabiniho 1,
SpiSska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, pozZiadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 10.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 756.

K bodu 11

Schvélenie navrhu Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja mesta
SpiSska Nova Ves na roky 2021 - 2030 (2035)
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a poziadal Ing. Pavelekovu, veducu referatu rozvoja mesta, o uvedenie
materialu.

Ing. Pavelekova:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Zaborska:

~Komisia rozvoja mesta zasadala v pondelok 26. 9. 2022, prebrala predlozeny dokument.
Tesne alebo par tyzdnov pred komisiou eSte bolo pracovné zasadnutie, ktoré bolo
zamerané na diskusiu a zber informécii, ktoré mohli byt zakomponované do dokumentu.
Samozrejme, material som velmi detailne preSla, precitala, poviem jednu dblezitu vec.



Opriem sa o to, ¢o povedal spracovatel na komisii rozvoja mesta, Ze tento rozvojovy
dokument mesta spracovavame v Case absolltnej neistoty. Zle sa planuje v takomto
obdobi. Dneska to uz tu bolo povedané, energeticka kriza, vojna na Ukrajine, klimaticka
kriza a pod. Ja sa velmi teSim, Ze spracovatel pristapil k tvorbe dokumentu. Poviem to
inovativne a to tak, Zze materidl je prehladny, Cditatelny, fahko pouzitefny v praxi.
Nestracame sa v zlozitej Struktire dokumentu, ¢o znamena, definovanie XY ciefov a k
tomu mnozstvo opatreni. Dokument akceptuje vSetky platné rozvojové dokumenty mesta,
spomeniem napr. Komunitny plan. Skoér vytahuje niektoré cielové skupiny, ktorym sa
venuje v tomto programe hospodarskeho socialneho rozvoja, to je hlavne cielova skupina
seniorov a marginalizovanych romskych komunit. TakZze ja si prajem, aby takto
jednoduchSie postaveny rozvojovy dokument bol viacej pouzivanym nastrojom pre
usmerfiovania rozvoja mesta v dalSom obdobi. Je zname, Ze kon&im v komunalnej politike
a ako som Ccitala tento dokument, az ma bude troSku mrziet, Ze nebudem madct byt pri
tom, ako sa v dalSom desatroéi bude napinat, ale ako ob&an mesta urgite &no. Dakujem
aj ja. Kolegovia sa vyjadrili smerom ku komisiam, aj za pracu v komisii, aj ked musim
sama kriticky povedat, Zze ta komisia mozno nepracovala tak ako mala a mozno prave
preto, Ze Zaborska nebola taky silny motor tej komisie. A to bohuzial z dévodu, ktoré tu uz
boli povedané. Zdravie, ako aj zdravie mojej rodiny, mi zobralo viac ako rok a pol. Komisia
rozvoja mesta vznikla ako pilot. Myslim, Ze nikde inde takto na Slovensku nemaju zriadenu
komisiu, Ze je zloZzena z predsedov ostatnych komisii. Boli také chcenia, aby teda zamery
boli cez predsedov komisii dostdvané do cinnosti vSetkych ostatnych. Prajem dobré
rozhodnutie, ¢i takato komisia bude pracovat aj nadalej v dalSom obdobi alebo zvazite a
takato komisia nebude. Myslim si, Ze vSetky procesy okolo manazmentu rozvoja mesta ma
tahat hlavne mesto a jeho vykonny aparat. Toto je velmi dbélezité. A tiez prajem alebo
odporuc¢am novej garnitire alebo obnovenej garnitire, aby naozaj zvazila agendu rozvoja
mesta a projektovl agendu vyznamne posilnila v tomto alebo v nhadchadzajucom obdobi.”
Ing. Becarik:

,Dovolim si, predovSetkym, podakovat tym, ktori stali pri rozhodnuti, Ze tento dokument
budeme tvorit za spoluprace, samozrejme, za podpory bez mesta by to neslo. Ze to
rozhodnutie padlo na externt spolo¢nost, ktora ma vysoké renomé a Ze sa toho zhostili
Uplne nadStandardne. Pévodne som myslel, Ze nejakym spdsobom formalne to oni maju
naStudované a da sa to zobrat z mesta, to je jedno, ¢i to je Vranov, TrebiSov, alebo
Prievidza a jednoducho to okopirovat a dat to do SpiSskej Novej Vsi. Ale ked som videl,
kolko stretnuti a kolko ¢asu zabrala uz len samotna analyza. T4 analyticka ¢ast zhodnotit
veci a kolko diskusii a kofko stretnuti k tomu bolo, aby sa to nastavilo spravne a
aktualizovali sa veci. Ja si myslim, Ze je to Siroky a dobry dokument na to, aby tam ni¢
nebolo opomenuté, aby sme v budulcnosti v pripade akejkolvek moznosti ¢erpania to je
jedno, z ktorého zdroja, aby sme sa mohli o tento dokument opriet. Velka vdaka patri
vSetkym tym, ktori akymkolvek spésobom pomahali referatu rozvoja mesta na cCele
ktoreho stoji Ing. Pavelekova, ale aj Ing. Zaborskej za to, Ze bola aktivha a bola minimalne
spravnou mediatorkou a takym kontaktom medzi KRI a bola pri tomto smere ten hlavny
nositel stretnuti. Dakujem pekne. Ja verim, Ze tento dokument bude slGZit a Ze je spravne
nasmerovany.”

- nakolko neboli dalSie pripomienky, pozZiadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 11.



Hlasovanie:

za. 16
proti: 0
zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 757.

K bodu 12

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Ing. Peter Biskup, hlavny kontrolor

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a poziadal Ing. Biskupa, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Biskup:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Gonda:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- precital navrh uznesenia k bodu 12.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 4

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 758.

K bodu 13

Vysporiadanie vz t'ahov k nehnute Pnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Be €arik, primator mesta

Ing. Gonda:
- poziadal Ing. AndraSa, veduceho OSM, aby uviedol material.

Bod 13/1

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.
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Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 4

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 759.

Bod 13/2

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/2 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 4
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 760.

Bod 13/3

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 3

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 761.

Bod 13/4

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.
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Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 4

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 762.

Bod 13/5

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/5 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 14
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 3
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 763.

Bod 13/6

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 4
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 764.

Bod 13/7

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/7 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 4

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 765.

Bod 13/8

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 2
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 766.

Bod 13/9

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/9 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo neschvalilo uznesenie €. 767.

Bod 13/10

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/10 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 768.

Bod 13/11

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Gonda:

,AK ste si preStudovali material, tak z toho, ¢o nam tu veduci oddelenia predlozil, ide o
vysporiadanie pozemkov, ktoré uz raz boli majetkopravne vysporiadané. To znamena, Ze
majitelia pozemkov uz raz zaplatili, resp. ak vymenili si pozemky, nebol ten pozemok, o
ktory sa teraz uchadzaju, vysporiadany. lde o pozemok, ktory je dlhodobo uZivany a
oploteny. CiZe taky nejaky navrh, aby sme neboli prili§ prisni na nich, moZno Ze na
zniZenie tej kupnej ceny. Davam poslanecky navrh na polovicu znaleckého posudku. Je to
na ulici lvana Krasku a krizovatka s Hanulovou ulicou.”

Bc. Ing. Brziakova:

.Preco by sa mala cena znizit na polovicu?”

Ing. Andras:

»Za predchadzajuceho rezimu, ked sa stavala cesta na Hanulovej ulici, tak tito obyvatelia
mali pozemok aj pod tou cestou. Vtedy im zobrali pozemok pod cestou a dali im pozemok
vo dvore, mali za povinnost si to vysporiadat, len jednoducho vtedy sa to nerieSilo. Teraz
prisli na to, Ze tato Cast pozemku za plotom pri bytovke nie je vysporiadand.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/11 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu, so zakomponovanim pozmenrujaceho navrhu Ing. Gondu — znizit
kupnu cenu na polovicu znaleckého posudku.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 769.

Bod 13/12

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- navrhol doplnit do uznesenia cenu najmu — 46 581,01 eur/rok.

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/12 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 770.

Bod 13/13

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/13 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 771.

Bod 13/14

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/14 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 772.

Bod 13/15

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/15 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: 1

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 773.

Bod 13/16

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 13/16 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 774.

Bod 13/17/1

Ing. Andréas:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/17/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 11
proti: 1

zdrzalisa: 4
nehlasovali: 1
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 775.

Bod 13/17/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/17/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 13
proti: 0

zdrzalisa: 3
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 776.
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Bod 13/18/1

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/18/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 777

Bod 13/18/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/18/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 778.

Bod 13/19/1

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/19/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za.: 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 779.
Bod 13/19/2
Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/19/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 780.

Bod 13/20/1

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/20/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 781.

Bod 13/20/2.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/20/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 782.

Bod 13/21/1

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/21/1 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 783.
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Bod 13/21/2

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 13/21/2 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 784.

Bod 13/22

Ing. Becarik:

- poziadal JUDr. Dulakovu, aby vysvetlila, o ¢o tu ide.

JUDr. Dulédkova:

.vazené mestské zastupitelstvo. Nedavno vam bolo do vaSich mailovych schranok
dorugené upozornenie Advokatskej kancelarie Collak&Partneri na poruSovanie pravneho
poriadku v pripade, Ze by ste hlasovali o dalSom bode, ktory bude predmetom rokovania.
Napriek tomu, Ze sa nestotoZhujeme s nazormi advokatskej kancelarie, tak z opatrnosti
predkladame tento material, aby sme sa vyhli do budicna nejakym pripadnym obvineniam
z konania v rozpore so zakonom alebo pripadne nejakého navrhu na neplatnost’ pravneho
Ukonu. Ziadatel je podla listu viastnictva & 11 550 podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti pozemku uvedeného v materiéli. Mestu bola doru€ena Ziadost Ziadatela o
odkupenie pozemkov, ktoré su uvedené v materiali. Svoju Ziadost odbévodniuje tym, Ze
odkupenim predmetnych pozemkov chce zabezpelit bezbariérovy pristup z miestnej
komunikacie k pozemku vo svojom spoluvlastnictve a nasledne po sceleni planuje
spolo¢né efektivhe obhospodarovanie pozemkov. Na zaklade takto dorucenej Ziadosti si
majetkové oddelenie vyZiadalo vyjadrenie oddelenia Uzemného planovania a stavebného
poriadku, ktoré sa vyjadrilo, Ze predmetné pozemky su sucastou funkénej plochy Sportu,
rekreacie a cestovného ruchu mestského az nad mestského vyznamu. Vo vztahu k
ochrane Uzemia su na ploche biotopy, plochy zariadeni technickej vybavenosti,
energetické vyznamné nezastavitelné zemné Casti s preferenciou prirodnych Struktar a je
nimi vedena doprava a rekreacna trasa. Odvolavajuc sa na ustanovenie 8 7 zakona o
majetku obci je mesto povinné prostrednictvom svojich organov a organizacii hospodarit' s
majetkom mesta v prospech rozvoja mesta a jeho obyvatefov. V zmysle zakonného
prikazu su mesta povinné svoj majetok zvefadovat, zhodnocovat a vo svojej celkovej
hodnote zasadne nezmenSeny zachovat. CiZe, prioritne pozemky, nehnutelnosti,
nepredavat. Sucasne je mesto pri svojom rozhodovani povinné prihliadat na verejny
zaujem, nie iba na zaujem jednotlivca a tiez zohladnit désledky, ktoré tym, ktorym
pravnym ukonom mézu nastat. V nadvaznosti na uvedené je potrebné upozornit aj na
skuto¢nost, Ze v pripade, ak by mesto suhlasilo s odpredajom Ziadanych pozemkov,
zamedzilo by tak pristupu k nehnutelnostiam vo vlastnictve dalSich oséb v predmetnom
Uzemi. Dovolim si v tejto suvislosti eSte citovat pravnika pana Briestenského, ktory vydava
odborné stanoviska suvisiace s uplatiovanim zakona o obecnom zriadeni, zakona o
majetku obci a zameriava sa predovSetkym na otazky tykajluce sa pdsobnosti obecného
zastupitel'stva, ktory hovori, Ze ak zamerom obce nie je prevod vlastnictva svojho majetku,
zakonné pravidlach ustanoveni o prevodoch vlastnictva nie st v danom pripade vecne
prislusné. Tie treba dodrzat len ako podmienky platného procesu prevodu vlastnictva.
Vzhladom k tomu odpori¢ame mestskému zastupitelstvu neudelit suhlas na pripravu
podkladov materialov ur€enych pre rozhodovanie mestského zastupitelstva o schvaleni
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spbésobu prevodu predmetnych pozemkov v zmysle § 9 ods. 2 zakona o majetku obci.
Mate pravo v ramci uznesenia rozhodnut, ¢i budete takéto odporucanie reSpektovat.”

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Ing. Z&borska:

.Len otazka, ¢ mestské zastupitelstvo niekedy vo svojej historii rokovalo a prijimalo
uznesenia o nesuhlase s pripravou podkladov.”

JUDr. Duléakova:

.Ked mézem zareagovat, doteraz sme to nikdy nemali. Pri konzultacii s prokuratdrou ndm
bolo odporucané, ¢o do buducna aj urcite planujeme nejako zapracovat, aby sme v ramci
zasad o hospodareni s majetkom mesta mali upraveny spdsob o rozhodovaniach o
Ziadostiach takychto zZiadatelov. Sme toho nazoru, a nenasli sme sudne rozhodnutie, ktoré
by vyvracalo naS nazor, a ktoré by rieSilo to, &i ta, ktora Ziadost ma byt predmetom
hlasovania mestskeho zastupitelstva. Zakon o majetku obci taxativhe vymendva, o ¢om
modZe mestské zastupitelstvo hlasovat. V § 9 tohto zakona je uvedené, Ze hlasuje o
spbsobe prevodu, Cize o tom, €i nieCo pbjde na hlasovanie na predaj a spdsob toho
predaja, ¢i to pdjde priamym predajom, €i to pbjde osobitnym zretelom, &i to pdjde
verejnou obchodnou sutazou. Toto je v zakone vyslovene dané mestskému
zastupitelstvu, ale nejaké ustanovenie o tom, Ze o Ziadosti Ziadatela mé& rozhodovat
mestské zastupitelstvo, to neupravuje Ziadne ustanovenie Ziadneho zakona, preto
zdielame tento nazor a ja sa tomu budem venovat’ ur€ite aj dalej, aby som prisla na koren
veci. Aktualne moj nazor, aj po konzultacii s prokuratirou je ten, Ze neurobime chybu, ak
to odhlasujeme, ale nemame nejaky zadkonny dévod na to, aby sme to robili, z opatrnosti,
vzhfadom k tomu, Ze priSlo takéto upozornenie. Predchadzalo tomu kopu dalSich
dopisovani s touto advokéatskou kancelériou, ktoré ste, Zial, nevideli. Toto je uz len
vyustenie mozno z tej situacie, aby vas nejako vystraSili, ked tak mam povedat, ale
skuto&ne vSetky tvrdenia, ktoré su v tomto liste uvedené, uznesenia a sudne rozhodnutia,
ktoré su tam pouZzZité sa netykaju Ziadosti a posudzovania Ziadosti mestskym
zastupitelstvom.”

Ing. Becarik:

.1reba povedat, Ze sa tomu venujeme uz dlhodobo, nas to zatazuje, je z toho uz velky
spis.Takze toto je iba preto, keby nahodou ste vy teraz reagovali opacne, tak bude musiet
byt priprava a bude to musiet ist do zastupitelstva. V tom pripade, Zze to schvdlite,
koname proti zakonu, €ize zasa primator méze povedat, ja proti zakonu nep6jdem, takze
nemusim to podpisat. Chceme sa tohoto problému zbavit a byt si isti, pokial to tahaju
kdesi tym smerom, Ze by to malo ist az na sud, tak chceme mat’ tato oporu.”

Ing. Z&borska:

,Myslim si, Ze to nie je koniec.”

Ing. Becarik:

»10 uvidime, ale nech mame vyjadreny aj vas nazor."

0. Buza:

,Pozorne som vas pocuval, mam v tom trocha guléds, ale ok. Zakladna otazka. Kto
rozhoduje o tom, Ze material, ktory pride na urad, ide alebo nejde do mestského
zastupitelstva. Kto to povie, pan Andras, pan primator, pravnici alebo kto o tom rozhodne,
Ze ten material ide alebo nejde do zastupitelstva.”

JUDr. Duléakova:

,Postup je v podstate taky, Zze kazda zZiadost, ktora pride, je posudzovana individualne. V
prvom rade z pohfadu izemného planu, ¢i dany pozemok je mozné vyuZzit na ten zamer, o
ktory Ziada ten ziadatel, ¢ize v prvom rade sa posudzuje to a v druhom rade sa posudzuje
to, €i do buducna mesto nema v plane na tomto pozemku napr. vybudovat cyklochodnik,
zriadit komunitné centrum, urobit tam chodnik alebo cestu pre nejakd novu IBV. Myslim si,
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Ze iba majetkové oddelenie, resp. iba arad mé informacie o tom, ¢o mesto do budicna
planuje urobit’ a ak vyhodnoti majetkové oddelenie, Ze tento pozemok je svahovity, nie je
mozné ho pouzit na to, na ¢o by sme mozno my chceli, alebo do budicna je pre mesto
nevyuzitelny, nema s nim mesto do buddcna Ziaden zamer, tak pripravujeme materialy na
prevod.”

Ing. Becarik:

,Mesto sa v podstate chrani zasadami, resp. Uzemnym planom, aby neporusilo zakon. V
tomto pripade jednoznacne by dosSlo k poruSeniu, pretoze by iSlo proti Gzemnému planu,
takZe je zbyto€né to davat do zastupitelstva.”

Mgr. Bednar:

»Je vela Ziadosti, ktoré napokon ani nejdu do mestského zastupitelstva?“

Ing. Andras:

+Ano, su aj také ziadosti, ale je to len mizivé percento.”

Ing. Becarik:

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/22 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 785.

Bod 13/23

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/23 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 786.

Bod 13/24

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/24 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.
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Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 787.

Bod 13/25

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/25 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 788.

Bod 13/26

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/26 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 789.

Bod 13/27

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/27 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.
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Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 790.

Bod 13/28

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/28 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 791.

Bod 13/29

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie kbodu 15/29 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 792.

Bod 13/30

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 15/30 — schvéalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom névrhu.
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Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenie €. 793.

K bodu 14
Rbézne

Mudr. Fulkova:

,Dakujem za slovo pan primétor, ja mam dve veci. Po prvé, chcela by som sa este vrétit k
bodu Vysporiadanie vztahov k nehnutelnostiam. Ci by bola takd moznost v budicnosti
ohfadom tych Ziadosti, ktorym Grad nevyhovie, a teda do zastupitelstva sa ani nedostand,
¢i by mohli byt predloZzené mestskému zastupitelstvu aspon ako informativne. Aby ich
mohlo vziat na vedomie, pripadne sa opytat a aby dostalo nejaké zdévodnenie. Zhodou
okolnosti teraz som mala taky problém pred dvoma tyZdriami, Ze sa na mna obratila jedna
pani, Ze jej bol zamietnuty odpredaj pozemku blizko jej zahrady a ja som o tom nevedela.
Nevedela som sa k tomu vyjadrit. Jednoducho, ze ¢i by mohlo byt zastupitelstvo aspon
informované o tych zamietnutych Ziadostiach. Druha vec. Chcem sa vefmi pekne
podakovat naSej mestskej firme Mepos. Neviem, ¢&i ste postrehli, ked neméate cukrovku,
tak asi nie. V juni tohto roku skoncili v naSom meste dve diabetologické ambulancie naraz,
Cize ostalo niekolkotisic diabetikov bez moZnosti navstivit lekara - diabetologa. RieSila
som to ako krajsky poslanec, ako predsednicka Rady zdravia spolu s odborom
zdravotnictva KoSice. Za normalnych okolnosti sa ambulancia vybavuje nejakych 8 - 9
mesiacov, nam sa podarilo za dva tyzdne zohnat dve kolegyne doktorky diabetologicky.
Jedna z KoSic ajedna z Martina, ktoré asponi jednu ambulanciu prevzali, Cize
nebezpecenstvo zazehnané. Inak hrozilo naSim ob&anom, Ze budd musiet chodit k
diabetolégovi do KoSic alebo Lubochne. NaSa mestska firma Mepos bola mimoriadne
su¢inna v tejto veci a pomohla doktorkam previezt zdravotné karty, kartotéky, nabytok,
atd. Behom dvoch tyZzdnov sa rozbehla ambulancia, takze eSte raz velmi pekne dakujem.
Sucasne mi dovolte podakovat vedeniu mesta, zamestnancom Uradu, aj vSetkym kolegom
poslancom za spolupracu v tomto volebnom obdobi.”

Ing. Becarik:

.Toto eSte budeme rieSit, €o sa tyka tych majetkovych ZzZiadosti, predkladania Cdi
nepredkladania. Myslim si, Ze jedna z moznosti je aj zriadit nejakd komisiu, ale
predovSetkym upravit zasady. Bude to tak, Zze Ziadost prejde danou komisiou stale pred
MsZ. Ako to bolo ale spomenuté, hned ako ide o rozpory, principialne rozpory so zakonmi
alebo so zadsadami, ktoré hovoria o hospodareni s majetkom obce, tak tu musi byt nejaky
filter. PretoZe tu je XY roznych Ziadosti. Ja si neviem predstavit, aby sme teraz zvolavali
poslanecky zbor k tomu, aby sme o kazdej Ziadosti, o vSetkom hlasovali.”

RNDr. Ruttkay:

,vJazeny pan primator, pan viceprimator, vazené poslankyne, poslanci, vazeni
zamestnanci mestského Uradu, vazeni hostia, damy a pani. V tychto chvilach kon&ime
posledné riadne zasadnutie mestského zastupitelstva v su€asnom volebnom obdobi.
Dovolte, aby som sa prihovoril plénu v mene poslancov Spolo&ného poslaneckého klubu.
Klub bol kreovany po komunalnych volbach v roku 2018. Po prvykrat v historii mesta
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ziskal opozi¢ény klub vacéSinu v mestskom parlamente. Poétom poslancov by mohol
uplathovat radikalnu opoziénu politiku réznymi spésobmi v kazdom bode rokovania.
Nasim umyslom pocas celého volebného obdobia vSak nebolo neschvalovat navrhovany
program, zasadne menit navrhy pripravenych uzneseni alebo ich celkom negovat.
Naopak. Snahou poslancov klubu bolo podporit kazdy navrh, kazdu iniciativu, ktord by
posunula mesto dopredu a skvalitnila Zivot jeho ob&anov. Na druhej strane boli poslanci
pozorni a dosledni a nestalo sa, aby parlamentom preSiel material, ktory by vyvolal
otazniky na strane obc&anov, firiem alebo médii. Pripadne by sp6sobil neefektivne Cerpanie
rozpoCtu mesta. Zaroveni sa kolegovia aktivne zapajali do rokovania mestského
parlamentu aj do rokovani a komunikacie s vedenim mesta, ktoré mu predchadzali.
Iniciovali navrhy a zmeny, pracovali v komisiach aj mestskych vyboroch. Vazeni pritomni,
kazdy z poslancov spolo¢ného klubu vstupoval do volebného obdobia s predstavami a
cielmi, ktoré chce poéas svojho posobenia iniciovat a naplnit. Zial, rozpoet mesta
zatazeny otvorenymi uctami z minulého obdobia, rieSenie epidémie a jej désledkov, poziar
domova dochodcov, aj nastupujuca energeticka kriza nedovolili pri objektivnom
zhodnoteni finan¢nej situacie naplnit vSetky ich predsavzatia. Kazdy musel v nieCom
ustupit’ a prijat konsenzus vygenerovany zoznamom investicii, na ktorom sa klub dokazal
zhodnuat. Podla tohto zoznamu sa aj v sucasnosti realizuju investi¢né projekty mesta.
Vazeni pritomni, damy a pani, mam opravnenie hovorit za poslancov spolo¢ného klubu.
Dovolte mi z tejto pozicie vSetkym podakovat za spolupracu. Ked sme pred Styrmi rokmi
vznikli, mnohi ndm nedavali dlhy ¢as na spolo¢né zotrvanie. Preto chcem vSetkym vyslovit
uznanie za to, Ze sme sa dokazali spolupracovat, klub sa nerozpadol a Ziaden ¢len z neho
neodisiel. Dakujem kolegom z klubu, 7e dok&zali svoje osobné ambicie podriadit
spolo¢nému postoju a konaniu. Dvanast¢lenny poslanecky klub mal Sest poslancov, ktori
posobili prvykrat v mestskom parlamente. Nestratili sa, priniesli oZivenie, otdzky aj nové
postrehy na dianie v meste. Boli aktivnymi U€astnikmi poslaneckého diania a dokazom
toho, Ze aj mladi poslanci, ak sa snazia, si pre mestsky parlament prinosom. Dakujem
panovi primatorovi za to, Ze reSpektoval existenciu, silu aj prinos nasho klubu, zaroven
mal snahu komunikovat a spolupracovat. Mnohé zrealizované projekty v tomto obdobi su
nakoniec nasSim spoloCnym dielom. Iste, nie vSetky rokovania zastupitelstva boli
jednoduché, priame a bezkonfliktné. Boli chvile, ked padali silné a niekedy aj osobné
vyjadrenia. Ale vzdy sme dokazali, €i uz zastupcovia oboch poslaneckych klubov, alebo aj
pan primator zabrzdit pred ervenou Ciarou. Myslim, Ze nam to vSetkym slizi ku cti a
dokdZzeme si po Styroch rokoch fungovania a po dvadsiatich 6ésmich zasadnutiach
mestského zastupitelstva podat ruky. Dakujem zamestnancom mestského za spolupracu,
odpovede na otazky, konzultacie a pripravu kvalitnych a kompletnych materialov na
rokovania mestského zastupitelstva. Panie poslankyne, pani poslanci, vazeni pritomni,
kon€ime Styri mimoriadne tazké a zlozité roky nasho spolo¢ného fungovania. Presne o
mesiac nové volby rozhodnu o tom, kto bude predsedat mestskému parlamentu a kto
zasadne do poslaneckych lavic. Z devatnastich su€asnych poslancov ma ambiciu obhajit
svoj mandat sedemnést poslancov. Zelam vam preto, mili kolegovia, dobr( a presvedgivi

kampan a uspesné volby. Bolo mi ctou s vami spolupracovat.

Ing. Becarik:

.Rad by som tento bod R6zne nejakym sp6sobom ukoncil. Pokial nema niekto potrebu
nie€o takymto sp6sobom povedat, tak by som ho uzavrel. Dovolte mi taky kratky zaver,
pretoZe verim, Ze sa eSte stretneme, eSte budeme musiet nejaké vazne veci asi riesit.
Uvidime, ako sa bude vyvijat situacia z hladiska energetickej bezpecénosti atd. Bolo tu
povedané, Ze sa blizime ku zaveru nadsho volebného obdobia. Viete dobre, Ze zaciatky
neboli jednoduché. Politicky systém, ktory vladne v tejto republike sme si my nevymysileli.
My sa ho snazime iba nejakym spésobom reSpektovat. Viete dobre, Ze ja nezdielam ten
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nazor, Ze by sme si tu mali dokazovat, Ze my sme taki, my sme silni, my sme ti, ktori to tu
tahali a ti ostatni nie. Tu chybala od zaciatku troSku dévera. Sme tu a musime tahat za
jeden koniec a inl moznost nemame. Ludia nas zvolili nie preto, aby sme bojovali proti
druhej strane alebo proti ludom, ktori maju iny nazor, pretoze mézeme mat iny nazor. V
kone€¢nom doésledku sme tu preto, aby ob&an bol spokojny. Nie preto, aby sme my boli
spokojni, aby sme si my dokazovali, Ze aky sme my silni a Zze po rokoch priSla nejaka
vacSina. Nerad to pocuvam, lebo toto uz je politikar€enie a na Urovni mesta, obce alebo
samospravy si myslim, Ze toto [udi vobec nezaujima. Ludi zaujimaju vysledky. Takze
takéto odporuc¢anie mam do buddcna.

Bol by som velmi rad, pokial by sme v tom budicom zloZeni mestského zastupitelstva, ja
tu nemusim byt, ale aby zastupitelstvo bolo skuto¢ne ako jeden celok s nazorovymi
rozdielmi, ale s odkazom pre ob¢ana, Zze sme tu pre neho. Pretoze my robime tuto robotu
jedine pre fudi. Bez ludi by sme my tu boli zbytoéni. Akukolvek &innost, ¢o sme robili,
akékolvek dielo, stavbu, spolo¢ensku &i kultdrnu udalost, ktori sme zorganizovali, by bez
[udi nemalo zmysel. Bez toho, ze sme to robili pre naSich obéanov. Vam chyba, Ze ja som
nebol mozno az taky dobry timovy hra¢, ako som si kdesi precital. Keby som nebol timovy
hrag, tak tu nepodpisujeme uznesenia a sa tu handrkujeme na kazdom jednom. Ja som to
tak zhruba pocital, nejakych tristodvadsat uzneseni na pocet zastupitelstiev bolo
predloZzenych a z toho len dve uznesenia nepresli. Ja si Zeldm, aby sme mali voci sebe
Uctu. Aj ked mame iny nazor, aby sme reSpektovali to, Ze su tu ludia, ktori maja nejaku
bohatt skusenost z tejto politiky. Treba si vazit aj vek, ktory ¢lovek m4, lebo vietko nas
dobehne. VSetko ndm raz nastavi zrkadlo. Ako sme sa spravali my a uz potom nebudeme
si chciet spomendt na to, aki sme boli, ked sme boli mladi. Pretoze uz budeme mat
vSetci, aj vy budete mat déchodkovy vek alebo vek 60 rokov. Ale cez to vSetko, mne sa s
vami robilo dobre, lebo po prvotnom Skripani sme nasli spolo¢né rieSenia, spoloénu cestu.
Poviem Uprimne, ja by som si zelal, aby volebné obdobie bolo aspori 8 rokov, aby sme
nemuseli nanovo znova Startovat. Je mi lUto, Ze to teraz konci, ale na druhej strane sa
teSim, Ze mozno to ozZivenie, ktoré tu nastane, tak bude prinosom pre toto mesto. Ako
povedal poslanec Ruttkay, je to pravda, za novodobu historiu od osemdesiateho deviateho
roku tu tak tazka doba nebola. Nebolo tu tolko mimoriadnych situacii, havarijnych stavov,
od pandémie, cez ockovanie, cez ukrajinsky problém, cez vyhorenu osadu, vyhoreny dom
déchodcov, tie energie, ktoré nas tu zabijaju. Cez to vSetko sme nezastavili, cez to vSetko
sme mali odvahu ist.

Samozrejme, bez toho, aby sme mali oporu v fudoch, ktori si tu zamestnani a ktori
pripravuju vSetky tie materialy, vSetky projekty, vSetky rokovania, aby doSlo k tomu, aby
sme mali o ¢om rokovat na zastupitelstve, tak by sme tu boli zbyto¢ni. Ja si vazim aj
vSetkych tych, ktori tU mravenciu robotu vykonavali, vazim si aj robotu zastupcov, lebo na
samého Cloveka je to straSne vela. Mestska policia taktiez funguje dobre. Ja si myslim, ze
je to nastavené dobre, ako i vSetky naSe prispevkové a rozpodtové organizacie. Lesy
mesta funguju nielen vo vztahu k hospodareniu alebo k poriadku v hospodareni, pretoze
kalamity prestali. Dnes taZzime 15 000 m3. ESte za primatora pana Mitrika to bolo 120 000
m3 dreva. Venuju sa tomu, aby les sluzil aj fTudom, Cize Uprava od Medvedej dolky cez
Grajnar, cez downhillové trate, cez spravovanie Schulerlochu, s€asti opravy, cez vystavbu
vyhliadkovej veZze. Vznikd nam z toho pekne rekreaény areal. Funguje nam MKC, funguje
nam CVC, ZUS-ka. Ja si myslim, Ze veci st rozbehnuté dobre. Ja vam prajem vsetko
dobré do buddcna, predovSetkym vefa zdravia. A Zelam si, aby sme kedykolvek v
buducnosti, ked sa stretheme, aby sme si podali ruku, aby sme zabudli na vSetko zlé a
mysleli na to pozitivne. Zelam vam Uspechy presne o mesiac. Ludia nam to spogitaju.
Zelam si, aby fudia spravne rozhodli.*
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Zaver

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, ukondil

28. zasadnutie mestského

zastupitel'stva, podakoval pritomnym za G€ast’ a pozval na obed do hotela Metropol.

Ing. Pavol Be €arik, v. r.
primator mesta

Mestské zastupite I'stvo prijalo uznesenia

Overovatelia zapisnice:

Ing. Jozef Gonda, v. r.

PhDr. Jan Volny,, PhD., v. .

Zapisala: Bc. V. Novakova, M. Husova

V SpiSskej Novej Vsi, 5. 10. 2022
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Ing. Jozef Nas €ak, v. r.
prednosta MsU

€.747 — 793.



