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Zapisnica

napisana 12. marca 2024 na 18. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo velkej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

Pritomni: podla prezenénej listiny 38
z toho poslanci MsZ 17
ospravedineni: JUDr. Ing. Geletka, MUDr. Zeleny, MPH

ZacCiatok rokovania mestského zastupitel'stva: 13.00 hod.
Ukoncenie rokovania mestského zastupitel'stva: 17.00 hod.

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 18. zasadnutie mestského zastupitel'stva
a privital vSetkych pritomnych.

K bodu 1
Urcéenie overovatel'ov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice poslancov Ing. Jozefa Gondu a PaedDr. Davida
Demecka, PhD., do navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina a Mgr.
Jozefa Kacengu,

- poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 1.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 314.



K bodu 2
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- program rokovania mestského zastupitelstva bol doruceny elektronicky. Opytal sa, ¢i ma
niekto doplfujuce navrhy do programu.

Mgr. Javorsky

Diskutovali sme v klube ohfadom bodu programu Cislo 10 a to Navrh na zmenu clena
mestského vyboru €. 5 sidlisko Zapad. Pocas diskusie vyplynulo, Ze zmien v priebehu
tohto mesiaca s velkou pravdepodobnostou bude viacej, takze aby sme to potom urobili
naraz. Navrhujeme tento bod stiahnut' a zaroven navrhujeme, aby sa tento bod zmenil a
miesto neho doplnil bod Cislo 10 programu s nazvom Navrh na potvrdenie pozastaveného
vykonu uznesenia Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi €. 301/2024 zo dna
24. 1. 2024 podla § 13 ods. 8 zakona SNR ¢&. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov podla predlozeného navrhu.

Ing. Becarik:

- kedZe neboli dalSie navrhy, ukoncil diskusiu a poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol pévodny navrh uznesenia k bodu 2.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 315.

Magr. Cpin:

- predniesol doplneny navrh uznesenia k bodu 2 — navrh poslanca Javorského — stiahnut
z rokovania bod €. 10 Navrh na zmenu ¢lena mestského vyboru €. 5 sidl. Zapad a miesto
neho doplnit novy bod Navrh na potvrdenie pozastaveného vykonu uznesenia Mestského
zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi €. 301/2024 zo dna 24. 1. 2024 podla § 13 ods. 8
zakona SNR €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
Hlasovanie:

za: 14

proti: 1

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 316.

)

Program:

Otvorenie

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na obnovu objektu Reduta
Informacia o priprave projektovej dokumentacie ,Vodné plochy mesta SpiSska Nova
Ves vodozadrzného a protipovodnového charakteru®

Wb E



10.

11.

12.
13.
.Modernizacia zimného Stadidna v SpiSskej Novej Vsi
15.
16.
17.

14

18.

Informativna sprava o materialno-technickom vybaveni oddelenia komunalneho
servisu zo zdrojov Environmentalneho fondu

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu Revitalizacia vnutrobloku
sidliska Zapad v SpiSskej Novej Vsl

VSeobecne zavazné nariadenie €. 1/2024 o ureni nazvu ulic v meste SpiSska Nova Ves
Delegovanie zastupcov zriadovatela za Clenov do Rad Skol

Navrh na zmenu Clena kulturnej komisie zriadenej pri Mestskom zastupitel'stve

v SpiSskej Novej Vsi

Navrh na potvrdenie pozastaveného vykonu uznesenia MsZ v SpiSskej Novej Vsi
¢. 301/2024 zo diia 24. 1. 2024 podla § 13 ods. 8 zdkona SNR €. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov podfla predlozeného navrhu
Schvalenie zastupcu Mesta SpiSska Nova Ves do kontrolného organu obchodnej
spolo¢nosti PALAGRO, spol. s r. 0.

Schvalenie ¢lenstva v Regionalnom zdruzeni miest a obci Spisa

Ziadost o poskytnutie dotacie pre Banicky spolok Spi$

Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora za rok 2023

Sprava o vysledkoch kontroly

Vysporiadanie vztahov k nehnutefnostiam

17.1. Zapisnice z rokovani majetkovej komisie zriadenej pri Mestskom zastupitelstve
v SpiSskej Novej Vsi

17.2. Predaj pozemku formou dévodu hodného osobitného zretela - Pevinel, s. r. 0.

17.3. Predaj pozemku formou dévodu hodného osobitného zretefa - Igor Zdravecky
a Helena Zdravecka

17.4. Predaj pozemkov formou dévodu hodného osobitného zretefa - MUDr. Rudolf
Pustay

17.5. Predaj pozemku formou dévodu hodného osobitného zretela - Peter Pokryvka

17.6. Predaj pozemku formou dévodu hodného osobitného zretefa - MUDr. Zuzana
Wolfova

17.7. Predaj pozemku formou z dévodu hodného osobitného zretela - Helena Zivéakova
17.8. Predaj pozemku formou dévodu hodného osobitného zretela - Radomir Maslar
17.9. Zamena pozemkov formou dévodu hodného osobitného zretela - KSK

17.10. Ndjom pozemkov formou dévodu hodného osobitného zretela - PD Smizany
17.11. Vypozicka nebytovych priestorov formou dévodu hodného osobitného zretela -
Robinson - ob¢ianske zdruzenie

17.12. Predaj pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve Ziadatela - Jan Ziska
a Daniela Ziskova

17.13. Predaj pozemku formou obchodnej verejnej sutaze - Pozemok KN-E 50877/3,

k. U. SpiSska Nova Ves

17.14. Predaj pozemku formou obchodnej verejnej sutaze - Pozemok KN-C 8067/1,

k. U. SpiSska Nova Ves

17.15. Predaj pozemku formou obchodnej verejnej sutaze - Ing. Zuzana KéSova

17.16. Uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena - ZSR

17.17. Iné - Cennik najomného za uzivanie majetku mesta

17.18. Iné - Cennik zniZzeného ngjomného za uzivanie majetku mesta

Interpelacie

Zaver



K bodu 3

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na obnovu objektu Reduta
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta
Prizvani: Dr. Ing. arch. Krcho, PhD., Ing. arch. Skokan

Ing. Becarik:

- uviedol bod 3 a privital Dr. Ing. arch. Krchu a Ing. arch. Skokana, ktori nam realizovali
investi¢nu pripravu na projekt Reduta v minulom roku,

- poziadal Ing. arch. Leskovjansku, veducu referatu UP, o uvedenie materialu.

Ing. arch. Leskovjanska:

- podala informaciu o obsahu materialu,

- prenechala slovo panovi architektovi Krchovi.

Dr. Ing. arch. Krcho, PhD.:

- obrazovou prezentaciou podal blizSie informacie o aktualnom stave objektu Reduty a
nasledne odprezentoval investiCny zamer.

Ing. Becarik:

Odporucil by som, aby sme predisli nejakym zbyto€nym konzultaciam. Je to vazny zasah
do celej budovy. Preto navrhujem, aby sa k tomu uskutoénilo samostatné pracovné
stretnutie, kde bud' sa vytvori pracovna skupina zo strany poslancov, ktori maju k tomu
blizko a chcu o tychto veciach rozhodovat a vediet alebo pozveme vsetkych, nie je
zabranené nikomu, aby priSiel, aby detailne, tak ako ja som bol oboznameny s tymto
projektom, aby ste to poculi aj vy eSte raz, aby ste mali moznost’ sa pytat, aby sme teraz
nezatazovali zastupitelstvo vSetkym. Toto nie je priestor na to, aby sme rieSili detaily, Ci
bude sklad tu alebo ¢&i bude kuchyna hore alebo dole, alebo ¢i bude vytah vfavo alebo
vpravo. Teraz navrhujem, preto, aby sme vébec mohli byt uspesni, je potrebné mat
hotové projekty, s ktorymi pdjdeme do Cerpania penazi. Viete, Ze ide operacny program
Slovensko, Plan obnovy, nejaké zmeny sa realizuju na ministerstve kultury vo vztahu k
tomu, aby mohli byt aj samospravy opravneni Ziadatelia, pretoze dodnes historické
pamiatky takéhoto charakteru su nastavené tak, Zze hrady, zamky a to vSetko je vo
vlastnictve Statu. Teraz prebiehaju nejaké zmeny, nejaké zadkony sa budu menit mozno
behom mesiaca april, tak, aby sme boli ¢o najviac pripraveni. My pozadujeme peniaze
teraz na stavebné povolenie, nie na realizacny projekt, pretoze to je dalSia etapa, podla
ktorej takato historicka budova sa musi robit, ina€ si to neviem predstavit. Tolko na
vysvetlenie. CiZze pracovné stretnutie poslancov za pritomnosti uzivatelov, tzn. tych, ktori
tam dnes su, aby sa veci odkonzultovali, aby sa vybrala ta najlepSia varianta.

- otvoril diskusiu.

Mgr. Balaz:

Takze otazky, ktoré som mal prichystané, si necham na to stretnutie. Suhlasim, ze by sme
to dneska nenatahovali. 12 rokov som v tej budove pracoval, takze poznam ju celkom
dobre. Ale jednu technicku zaleZitost, ak bude niekto rozpravat, prosim vas pekne a
vysvetlovat' veci, aby bol pri mikroféne, mam troSi¢ku problém so sluchom, teraz slabSie
poCujem, ale chcem rozumiet. Takze, ak mdze niekto, kto bude dalej rozpravat, na to
mame mikrofény a technické zariadenia, aby sme poculi.

Mgr. Javorsky:

Z tohto materialu, ktory sme dostali, je jednoznacné, ze vlastne ako chapem to tak, Ze to,
¢o je odovzdané, to uz je vlastne ukoncené, je to zakoncené touto investiCnhou pripravou,
ktora je podklad pre architektonicku Studiu, takto mame chapat?

Ing. arch. Leskovjanska:

Ano.



Dr. Ing. arch. Krcho, PhD.:

Tak sme to planovali najprv na urovni incesticného zameru kvéli tomu, Ze tie vztahy su
komplikované, chceli sme vyrieSit vSetky suvislosti v druhom stupni, Co sa vzdy osvedCilo
v zlozZitych projektoch, chceli sme urobit’ architektonicku Studiu s profesiami a vlastne na
zaklade tej Studie uz potom sa da robit' priamo projekty na jednotlivé Casti, kde sa dava
robit’ rozpocCet, tak presne neviem, kolko to bude stat a predbezne dopredu kalkulovat.
Strechu a problém sanacie, toto vieme riesit' bez toho, aby bola komplexnejSia Studia.

Mgr. Javorsky:

Ano, mam urgité skusenosti s investi¢nou vystavbou, &ize rozumiem vasmu postupu, pine
s tym suhlasim. Mali sme o tom velmi dlhu diskusiu na klube. Nikto nevidi problém v tom,
aby bolo zadanie na projektovu dokumentaciu rekonstrukcie strechy a sanacie, lebo tak,
ako ste povedali, to nemeni dispozicne ni¢ na tej budove. Viaceri poslanci, teraz hovorim
za nas$ klub, vyslovili obavu alebo na zaklade vlastnych skusenosti, ktoré oni mali ako
riaditelia firiem, ktoré robili investiénu vystavbu, je zavaznost Studie, ktora vlastne na
zaklade tejto Studie, ktora bude ukon€ena, uz bude realizacna projektova dokumentacia v
jednotlivych profesiach. Cize treba dat velky déraz na to, aké bude zadanie te]
architektonickej Studie. To znamena, Ze je naozaj vefmi dbélezité, ak my mame, da sa
povedat, zastupujeme vlastnika, ktory si... ak mame mat zodpovednost za to, ako ta
budova bude vyzerat aj o 100 rokov alebo aspori o 50, mali by sme mat, mali by sme
vlastne vediet... Ja nehovorim, to, ¢o ste nam teraz ukazovali, je super, ale musim
povedat, Ze napriek tomu, Ze tu investicnu vystavbu robim niekolko rokov, dost dlho a
dost intenzivne, nie vSetkému som rozumel na takto na dialku, v rychlosti, jak ste to davali
atd’. Velmi vitam to, ¢o povedal pan primator, Ze budeme mat pracovné stretnutie, budem
sa snazit, aby som tam na tom stretnuti stopercentne bol. Ale my mame taky navrh za nas
klub. Ja ho prednesiem. To je to, aby sme financovanie, kedZe aj tak to financovanie ide
az z prvej zmeny rozpoctu, to znamena, teraz odsuhlasili vSetko, okrem architektonickej
Studie a po prerokovani architektonickej Studie, podmienok pripravy architektonickej
Studie, na najblizSom zastupitelstve nie je problém schvalit. To bude pred zmenou
rozpoctu, €ize tam by nemalo déjst uz k Ziadnemu. Druha vec je, ak si dobre pamatam, v
minulom roku nejaku Ciastku vy ste dostali na architektonicku Studiu, nie?

Ing. arch. Leskovjanska:

Iba na investicny zamer.

Mgr. Javorsky:

Iba na investiény zamer, Cize nie na architektonicku Studiu. Dobre. Cize takto, pre nas ako
poslancov nasho klubu je toto najkomfortnejSia vec, aby sme viac menej teraz na
zastupitelstve, ako davam navrh, aby sme schvalili, o sa tyka sum, tie 3 polozky, tzn.
strecha, sanacia a restauratorsky prieskum a architektonicku Studiu by sme po
prerokovani v tej skupine schvalili potom nasledne, takZze z naSej strany je takyto
pozmenujuci navrh.

Ing. Becarik:

Ja sa len opytam, Ci je to v poriadku z hladiska postupu. Uz som to povedal minule,
vSetko, ¢o odkladame nas brzdi a ja sa obavam toho, zZe tento rok budu peniaze, aby sme
boli pripraveni. A tie peniaze, dovolim si povedat, Ze je velmi velka Sanca, Ze budu. Pytam
sa pani inzinierky, je to alebo nie je to brzda preto, aby sme boli pripraveni? Co sa tyka
pivnice, sanacie a ¢o sa tyka strechy.

Ing. arch. Leskovjanska:

Architektonicka studia je potrebna uz aj pri tej spodnej stavbe, ale predpokladam, Ze viac
povie pan architekt Skokan.



Ing. arch. Skokan:

- reagoval na pana Javorskeého.

Mbze tam byt nejaky €asovy posun ... Ta architektonicka Studia by mala vlastne sluzit na
to, aby sa spresnilo zadanie ako podklad pre dalSie fazy projektov a pokial nebudeme mat’
ako keby nastaveny koncept celej stavby a zamer dokonca neodsuhlaseny, tak bude tam
rozporov potom dost hlavne v tom suteréne. Je to relativne dost vazny projekt, bez
schvaleného konceptu to riesit, uplne to nie je cesta. Hovorim, Ze nemal by tam byt velky
Casovy rozdiel.

Mgr. Javorsky:

Suhlasim s vami, to, €o ste povedali, je pravda. Ale vnimaijte to aj tak, ak teraz v uzneseni
schvalime vSetko, prakticky vy uz zastupitel'stvo nepotrebujete. Vy odovzdate hotovu
architektonicku Studiu bez toho, aby poslanci zastupitelstva mali akukofvek moznost,
mozZu a nemusia, vstupovat’ do architektonickej studie. Viete, mame skusenosti aj s tym, aj
s tym. Preto navrhujeme toto rieSenie, ktoré sa nam zda, Zze aby sme tu moznost mali. Ten
posun je, neviem, prva zmena rozpoctu bude, kedy? V aprili.

Ing. Becarik:

Prvy majovy tyzden.

Mgr. Javorsky:

Koniec aprila, prvy majovy tyzden, Cize je to 6 tyzdnov neskor, ako je teraz. Nemyslim si,
Ze je to az taky velky posun, aby to tak zdrzalo.

Ing. Becarik:

V kazdom pripade, ked sa toto schvali, to len urychfuje procesy. Len preto som to tu dnes
dal, vbbec som nemusel, mohli sme si po¢kat do maja, boli by sme tam, kde sme dnes.
Suhlasim so v8etkym, Ze mame snahu o tych veciach rozhodovat. Tak, Ci tak, musi
prebehnut najprv verejné obstaravanie dodavatela. To bude nejaku dobu trvat a to bude
mozno, ja neviem kolko. Ked to teraz neschvalime, tak to verejné obstaravanie nebude
prebiehat, to znamena, Ze to celé posunieme. Ja nechcem byt zlym prorokom, ja sa len
bojim, Ze pride vyzva, budeme musiet, ja neviem, teraz poviem 15. juna, odovzdat Ziadost
o NFP, kde budeme musiet byt pripraveni. My nebudeme pripraveni, pripravime sa
zhruba o0 2,5 - 3 mil. eur. TakZe len toto, to je moja obava. Ni¢€ iné tu za tym netreba vidiet.
Len vas chcem poprosit, ked mate ten pocit, dobre, tak to pracovné stretnutie urobme
hned na buduci tyzderi, o 10 dni, dajte si podmienku do uznesenia. Bez toho nebude z
ruky dana prednostom podpisana objednavka na uzavretie zmluvy s dodavatefom tychto
prac, kym sa neschvali tato Studia v pracovnom rokovani. Proste, skuste eSte nad tym
porozmyslat, ze by sme zbytoCne neprisli o Cas.

RNDr. Ruttkay:

Dakujem za slovo. Myslim, Ze uz vela bolo povedané alebo podstata bola povedana
mozno z jednej, aj z druhej strany. Prva otazka, kde mame zaruku, Ze v pripade, ak
schvalime teraz architektonicku Studiu, teda najma dispozi¢nu Studiu...

Ing. Becarik:

My neschvalujeme dispozicnu $tudiu, ale schvalujeme peniaze na jej vypracovanie,
zadanie, my ju neschvalujeme. Ved k tomu ma sluzit to pracovné stretnutie, aby ste mali
moznost povedat' nie, nesuhlasime s vytahom na pravej strane, nesuhlasime s kuchynou
dole, s vyvarovrniou dole, tam sa to musi urobit. Vy schvalujete zadanie, aby sa tomu
venoval urad, aby sme neprisli o Cas.

RNDr. Ruttaky:

Vi s wer e

eSte moznost...



Ing. Becarik:

To je pracovny material, ktory nebol nikde odsuhlaseny, ani schvaleny. Verte tomu, tak jak
teraz vy sa pytate, som sa pytal aj ja, tiez som nie odbornik od toho. Pytal som sa, aké su
reakcie jednotlivych uzivatelov. Kazdy bude mat' nejaku vyhradu, ked mu idete zasiahnut
do jeho komfortnej zony, pretoZe on je zvyknuty a on to chce tak, ako to je doteraz. Ked
raz historici a odbornici povedia, ze toto je lepSie rieSenie, tak ich musime minimalne
vypocut. Na to ma sluZit' to pracovné stretnutie, aby sme si toto tam odkonzultovali a vy
poviete, ano, ideme tym smerom, €o je navrhnuté alebo nie a vtedy podpiSe zmluvy.

Nech sa paci, ako chcete. Ked si myslite, Ze toto je to najspravnejSie rieSenie, bude, ja len
vam davam do pozornosti. Ja som bol dotazovany, sme pripraveni, mézme, mame vdbec
nejaké Sance vycCerpat peniaze tento rok? Ja stale hovorim, Ze hej, my sme pripraveni.
Ale blafujem pritom.

Mgr. Javorsky:

Projektové dokumentacie, nemame problém, aby iSli na strechu a na sanacie, s tym nie je
problém. Urobi sa reStauratorsky prieskum. Myslim si, Ze aj z reStauratorského prieskumu
vyjdu poziadavky, ktoré nakoniec budu zapracované do architektonickej studie. Zadanie,
tu ide o to, Ze ano, architektonicka studia nie je hotova, ale je dblezité, aké zadanie bude
dané na tu architektonicku Studiu. To znamena, Ze nie je mozné urobit ani verejné
obstaravanie, podmienky na verejné obstaravanie, lebo nedd sa zadanie na tu
architektonicku $tudiu. Cize, ak pani projektanti nepovazuju tych 6 tyzdiov za termin, ktory
by bol ohrozujuci tu postupnost, ja viem, ako dlho trvaju projektové dokumentacie a
dovolim si povedat, Ze projektové dokumentacie, ak stihneme do dvoch mesiacov na
suterén a strechu, tak budeme frajeri, mézeme to povazovat za uspech a to myslim
realne. Cize ano, ten navrh z nasej strany stale je.

Ing. Gonda:

Ak sme si dostato¢ne kvalitne preStudovali material, v materiali sa piSe, ze na to, aby sme
mohli hlfadat spracovanie akéhokolvek stupha projektovej dokumentacie, €i uz ide o
projektovi dokumentaciu pre stavebné povolenie alebo pre realizaciu, potrebujeme, ako
dominantna podmienka zo strany pamiatkového uradu, spracovat zoznam rdznych
prieskumov, Studii. Medzi tento zoznam spadaju aj veci, ktoré uz mame zrealizované a
spadaju aj veci, ktoré ako prvotne musime zabezpecit a az potom sa mdézme pustit do
dokumentacie pre stavebné povolenie. To znamena, Ze v tom navrhu, urCite sme to vSetci
tak spravne pochopili, ja len to pre istotu zopakujem, v tom navrhu na buduce Cerpanie
finanCnych prostriedkov je, Ze najprv potrebujeme urobit architektonicku Studiu, ktora sa
bude zaoberat technickym zariadenim budov, moZno Ze rozvodom sieti, lebo v
predchadzajucej $tudii sme uz skoro podrobnejsie riesili dispoziéné veci. Cize
architektonicka Studia rieSi mozno aj technické zariadenie, potom reStauratorsky prieskum
a nasledne mézme na zaklade tychto vSetkych veci spravit zadanie, ktoré si mézme de
facto aj odsuhlasit v mestskom zastupitelstve. A az potom mézme objednat dokumentaciu
pre stavebné povolenie. VSetky tieto Cinnosti, ktoré su tu, mozno, Ze to nie je len jedno
verejné obstaravanie, tych verejnych obstaravani je viacej. To znamena, Zze vieme to
rozfazovat aj tak, ze sa dopracuju uz Studie a prieskumy, urobi sa zadanie pre
dokumentaciu pre stavebné povolenie, na akejkolvek urovni, povieme si, to znamena, Ze
bud to bude na urovni komisie alebo to bude na urovni nejakej pracovnej skupiny alebo to
bude na urovni mestského zastupitelstva. Zadanie pre projekt pre stavebné povolenie sa
odsuhlasi a nasledne mézme vysutazit aj zadat’ spracovanie dokumentacie pre stavebné
povolenie. Myslim, Ze toto je najlepSi postup, ktory nezabrzdi cely proces, lebo kontinuita
pripravy tych podkladnych materialov, ako su Studie a reStauratorsky prieskum, vysoko
podmienuje, ¢o v tej dokumentacii pre stavebné povolenie na strechu a v tomto pripade aj
o suterén bude. VSetky tieto prieskumy, ktoré su, vSetky, ktoré sa uz uskutocCnili a ktoré
esSte planujeme uskuto¢nit, budu sluzit aj pre dokumentaciu pre stavebné povolenie a
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realizaciu aj tych Casti, ktorych sa tento navrh na tych 190-tis. netyka. To znamena, ze
pddorysy jednotlivych dispozi¢nych rieSeni, restauracii, vyuzitie priestorov MKC, vyuZitie
priestorov divadla, Co teraz projektovu dokumentaciu nezabezpecCujeme. Chcem este
povedat, Ze toto, Co je tu, je kompromis kompromisov. To znamena, ze dohodli sme
moznost zacCat robit projektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie na etapy. To
znamena, Ze doteraz pamiatkari trvali na tom, ze po spracovani prieskumov a az nasledne
sa bude moct robit’ projektova dokumentacia na cely objekt a nasledne aj dokumentacia
pre realizaciu. Ale kedZe je tu moznost rozfazovat to, pochopili, Ze napr. strechu je
rozumné urobit’ v jednom celku naraz a tak isto podrezanie, odizolovanie baraku je vhodné
zrobit naraz. VSetky ostatné cCinnosti, ktoré sa tykaju rekonStrukcie objektu, sa daju
etapizovat. Cize z tohto ddévodu je potrebné najprv urobit tie $tadie a prieskumy,
vyhodnotit' ich, lebo na prvej strane je aj zoznam veci, ktoré uz mame, vyhodnotit to a tie
vyhodnotené veci zapracovat v zadani a nasledne objednat dokumentaciu pre stavebné
povolenie. Ja len na vysvetlenie.

Mgr. Javorsky:

Nechcel som ist do takychto podrobnosti, lebo toto je vec, ktora ma byt na tej odbornej
komisii. Teraz som sa s kolegami bavil, nikto z nas nevidi problém o 2 tyzdne, po tej
komisii, po zadefinovani podmienok do Studie, zvolat’ kratke zastupitel'stvo k tomuto bodu
a schvalit’ tento bod. Nevidim Ziaden problém.

Ing. Becarik:

Ja to iba zhrniem. Teraz sa mi jedna hlavne o uznesenie, ktoré bude dnes prijaté, Zze do
prvej zmeny rozpoCtu zapracujeme financie na to, aby sme mohli ist so Ziadostou o
nenavratny financny prispevok na Ciastocnu rekonstrukciu Reduty. My sme uz v takych
detailoch, Zze ja sa v tom stracam. Lebo tych Studii a tych posudkov a tych
reStauratorskych a ja neviem akych prac, verim, Ze ste tiez strateni v tomto smere. Mne sa
jedna o uznesenie, Zze v najblizSej zmene, resp. v zmene rozpoCtu budu peniaze
vyClenené na to, aby sme vedeli zaplatit' to, ¢o v priebehu tych dvoch mesiacov budeme
robit. Ked to bude tak, Ze to stretnutie bude o tyzden, o dva a sa tam dojedname, Ze ano,
takym spésobom budu projektanti postupovat, Ze tie veci nastavia tak, aby boli vSetci
spokojni, tak okej. Len viete, to ked takto by sme chceli pristupovat ku vSetkym projektom,
ktoré sa tu na tomto urade robia, tak si to neviem predstavit'.

Pri vSetkej ucte k vam, ja si neviem predstavit, aby sme sedeli k tomu, ze Ci lavka, mostik,
dom dochodcov, strecha, vnutorné vybavenie, ¢i bude vlavo, ¢i bude vpravo, ¢i ¢okolvek,
vSetko iné. Takze dnes rieSime to, ze budeme suhlasit’ s financiami na to, aby sme boli
pripraveni na Cerpanie, to je vSetko.

Dr. Ing. arch. Krcha, PhD.:

V podstate to by sme teoreticky mohli urobit' aj v ramci predlozenia tej Studie, to ¢o vy
pozadujete a tym padom by sa netrebalo znovu stretavat, lebo vlastne nejaké radikalne
zmeny sa do tohto projektu nedaju ani tak zapracovat, lebo je tu strasne vela tych
viazanosti, pri ktorych sme museli vychadzat z tej budovy, to, ¢o Ziadaju pamiatkari a
vlastne z mozZnosti vyuzitia.

Ing. arch. Skokan:

- reagoval na poslanca Javorského. Moja skusenost je taka, Zze v jednej Studii je v
podstate proces zadania, Ze 2 tyZzdne budeme tie veci rieSit, stale asi nebudete uplne
spokojni, lebo viac menej ten proces skon¢i ukoncenim Studii. My naviac sme investi€nym
zamerom vlastne naznacili smerovanie a ten proces, na ktorom mdzete byt pritomni
pravidelne, by mal fungovat. O tom to je, Zze vlastne proces treba neustale koordinovat
medzi profesiami, medzi pamiatkarmi, medzi uradmi.



Mgr. Javorsky:

Pani, ja vSetko akceptujem, €o vy hovorite. Vy hovorite s uritym poznanim, ktoré my
nemame. Vy hovorite o veciach, aj Jozko Gonda, ktoré su pre vas samozrejmé, lebo je to
vase, vy ste tym procesom presli. Uvedomte si, ze tito ludia, ktori rozhoduju o tom, tym
procesom nepresli a jediné, ¢o chcu, chcu poznat vysledky toho procesu, ktorym vy ste
presli a tu nie je priestor na to, aby sme sa o tychto veciach bavili, pretoZze nebavime sa
eSte o konkrétnych veciach a debatujeme triStvrte hodinu. Na to, aby sa mohli dat' dalSie
zadanie, vacsina z tychto fudi musi byt presvedcena o tom, ze je to spravne.

A vtedy to bude v poriadku. Prosim, vnimajte aj vy, ze existuje nejaky proces verejnej
spravy, nejaké postupy, ktoré by sa mali dodrziavat. Nie je to sukromna firma. Ja si
myslim, Ze tento postup nebude pri kazdom investichom zamere, ani nebol pri dalSich
investi¢nych zameroch, ale budova Reduty je tak vynimoc&na pre mesto SpiSska Nova Ves,
Ze sme sa viaceri poslanci zhodli, Zze je pre nas velmi dblezité, aby sme boli zapojeni do
toho, Co sa s Redutou ide robit.

Ing. Becarik:

Poprosim Jozka Gondu, aby navrhol to, ¢o z toho vyplynulo, to znamena, Ze tak, ako
povedal pan poslanec Javorsky, €ast sa schvali teraz, ¢ast’ sa schvali o 2 tyzdne.

Ing. Gonda:

Mozno, Ze taky nejaky ustretovy krok by mohol byt nasledovny. DokonCme vSetky
prieskumy, reStauratorsky, aj tu architektonicku studiu, toto dnes bud zdvihneme a
nezdvihneme ruku, ale dajme tomu zelenu, aby sme toto urobili. Ak toto bude dorobené,
urobime pracovné stretnutie, kde predstavime komplet vSetko, ¢o v ramci pripravnej
dokumentacie je pripravené a v pracovnej komisii mézme schvalit zadanie a urobime
zastupitelstvo. Ci uz to bude zastupitelstvo pri prvej zmene alebo osobitné zastupitelstvo,
kde schvalime peniaze na dokumentaciu pre stavebné povolenie. Toto je nieCo, ¢€o
absolutne do procesu rozhodovania o délezitych veciach vtahuje aj pracovné skupiny, aj
poslancov mestského zastupitelstva.

Cize toto je ako mdj poslanecky navrh, ak sa mézme stotoznit s tym, Ze odsthlasime si
architektonicku studiu, rozpoctovy naklad 61 800, reStauratorsky prieskum 25 000, dokopy
86 800. Toto si odsuhlasme dnes, ak sa s tym stotoznite a na zaklade tohto mandatu sa
rozbehnu prace na tych prieskumoch. Ked bude urobeny prieskum v takom $tadiu, Ze
bude €o odprezentovat, urobime pracovné stretnutia na réznej pozadovanej urovni a ak sa
skupina poslancov alebo pracovna komisia rozhodne, Ze uz je to dostatoCne pripravené a
vyhodnotené, potom si zadame spracovanie dokumentacie pre stavebné povolenie a
mdbzme to aj odsuhlasit’ v zastupitelstve.

RNDr. Ruttkay:

Prepacte este, Ze zdrZiavam, ale tu su aj zo strany viceprimatora, aj zo strany pana
Javorského dva protichodné nazory. Ja si myslim, Ze takto. My poslanci nebudeme
vstupovat do resStauratorského prieskumu, do rieSenia suterénu, strechy, reSpektujeme
nazory odbornikov, samozrejme, aj ¢o oni povedia. Len na zacCiatku by sme radi boli pri
tom, aby sme vedeli, ako sa zmeni dispozicia a celej Reduty. Ano, Reduta je nas
architektonicky skvost, ale zaroven je to aj nieCo, ¢o vyuziva mesto, aj rézne kategorie
obyvatefov vyuzivaju a radi by sme boli pri tom, aby sme sa na zaciatku nevydali na zlu
cestu, lebo ked raz urobime ten prvy krok do zlého smeru, tak potom budeme uz len
prijimat’ zavery, ktoré budu dané hoci aj realizathou dokumentaciou a vSetkymi tymi
vecami. O to nam ide, aby sme naozaj poculi tu zakladnu dispoziciu, ako sa bude Reduta
menit, pripadne ako bude rieSena dispozicia.

Mgr. Javorsky:

Iba reakcia na JoZzka Gondu. Je to ina&, ako si nam hovoril, Ze vlastne vyzera, Ze vedeli by
sme dostat’ tohto roku peniaze v ur€itom objeme, ktory by mal sanovat' strechu a sanaciu.



Preto aj nas navrh bol, aby sa urobila projektova dokumentacia na strechu a sanaciu. Tvoj
navrh to dal pre€. Ja som za to, aby sme tu projektovu dokumentéaciu na strechu a sanaciu
spustili, urobili. Navrh nasho klubu bol, aby sme urobili reStauratorsky prieskum, jediné, €o,
aby architektonicku Studiu sme schvalili, peniaze a zadanie az potom, ako prerokujeme
zadanie architektoniické Studie. Lebo je to prvy krok, na ktory sa navazuju vSetky ostatné
veci. Takze moj navrh bol takyto a ja opatovne ho davam, ze vlastne, aby sa z tejto sumy
vynala architektonicka Studia a ostatné veci, aby sme schvalili.

Dr. Ing. arch. Krcho, PhD.:

V podstate ten proces vytvarania, toho rieSenia, Ze tie vztahy su zloZité, my sme ho
oddelili preto do tych dvoch Casti, Ze je tu ten investiCny zamer a ta definitivna podoba by
sa mala dostat' do tej architektonickéj Studie, Zze nevidim problém, Zze v ramci toho procesu
by sa vSetky tie poziadavky nedali zapracovat, ale tych poziadaviek neméze byt az tak
vela. Cely ten proces je prisne strazeny pamiatkovym uradom a vSelijakymi principmi,
ktoré nemusime dodrzat.

Ing. arch. Leskovjanska:

Ja len by som k tomu mozno esSte tolko. Ak my sa posnazime a vilastne Studia je
rozpracovana, ta zakladna, teraz ten investicny zamer, kde budeme vidiet' tu dispoziciu,
tak mozno to pdjde tak rychlo, Zze do tej prvej zmeny rozpoctu uz aj bude ta dispozicia
uzavreta a tym padom suhlasi potom ta vyssia suma.

Ing. Becarik:

Ja to vidim tak a Citam to velmi dobre. Vy mate nejaku informaciu, ktoru ste poculi, na
zaklade toho Sumu, ktory tu nastal tym, Ze sme sa tomu zacali venovat, inac by ten Sum tu
nebol. Ze sa robi nejaky vytah, Ze sa robi nejaka kuchyfa dole, vydaria hore, Ze ideme
zmenit na hornom poschodi, Zze nebudu tam 4 kancelarie pre MKC, resp. pre TV Redutu,
ale 2 kancelarie, Ze sa musia prestahovat z jedného kuta na druhy. A vnimate to ako
urCity apel, Zze pozor, reSpektujte aj nas uzivatelov. Toto je dévod, preCo sa o to teraz
akoze sporime. Toto chcem, aby sme si na tom pracovnom stretnuti odkomunikovali a
povedali, s tym suhlasime a s tym nie. Toto treba urobit, ja to takto chapem. Cize ked
odsuhlasime to, ¢o povedal pan Javorsky, nech sa paci, odsuhlasme to. Nebavili by sme
sa o tom, keby sme nevideli potencionalne velku Sancu ziskat peniaze. Ale ked sa
budeme takymto spésobom brzdit a zdrziavat sa a Spekulovat o veciach, Zze nam dakto
daCo povedal a nedbverujeme tu architektom, alebo nedbverujeme oddeleniu, ktoré sa
tomu venuje uz neviem kofko rokov. Tak potom ja takisto nebudem si vyZadovat’ od vas
mandat, Ze by som si polamal ruky, nohy, len aby som nieCo dakde priprauvil.

Dovolte mi podakovat panovi doktorovi a panovi architektovi za to, Ze tu prisli. Ja sa teSim
na to stretnutie také, aké sme mali, kde ste to predstavili a tiez som nevedel, preco a za ¢o
a kto ¢o povedal, kto bude spokojny, nespokojny, toto si povieme eSte raz a ja verim, Ze
déjdeme k nejakym zaverom.

- navrhol prestavku.

Prestavka: 14.00 — 14.20

PokraCovanie rokovania.

Ing. Becarik:

- nakofko neboli dalSie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol pozmerfiujuci navrh poslanca Javorského k bodu 3:
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Mestské zastupitelstvo SpiSska Nova Ves:
1. schvaluje financovanie projektovej dokumentacie na pripravu obnovy objektu Reduty vo
vySke 130 000 EUR, ato pre:
- reStauratorsky prieskum 25.000 EUR,
- suterén, dokumentacia pre stavebné povolenia + inzinierska €innost 68 280 EUR s DPH,
- strecha, krov, podkrovie, dokumentacia pre stavebné povolenie + inZinierska ¢innost
34 680 EUR s DPH
2. uklada
zahrnut finanéné prostriedky uréené na projektovi dokumentaciu na obnovu objektu
Reduty v zmysle tohto uznesenia do zmeny rozpoc¢tu mesta.
Zodpovedny: Ing. arch. Leskovjanska
Termin: 30. 5. 2024

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 317.

K bodu 4

Informacia o priprave projektovej dokumentacie ,,Vodné plochy mesta SpiSska Nova
Ves vodozadrzného a protipovodnového charakteru“
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 apoziadal Ing. arch. Leskovjanaku, veducu referatu UP, o uvedenie
materialu.

Ing. arch. Leskovjanska:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh

na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 4.
Hlasovanie:

za. 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 318.
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K bodu 5

Informativna sprava o materialno-technickom vybaveni oddelenia komunalneho
servisu zo zdrojov Environmentalneho fondu
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 a poziadal Ing. Gondu, zastupcu primatora, o uvedenie materialu.

Ing. Gonda:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 5.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 319.

K bodu 6

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu Revitalizacia vnutrobloku
sidliska Zapad v Spisskej Novej Vsl
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

A. Akram:

Som rad, Ze po vlanajSom neuspeSnom pokuse o Cerpanie externych zdrojov na vystavbu
vnutrobloku na sidl. Zapad, mame novu prilezitost’ ozivit' tento vyznamny projekt. Musim
povedat, Ze zlyhanie Cerpania financii z IROPU bolo z objektivnych dévodov kvdli
administrativnym prietahom, kde vinnikom nebolo mesto. Kvéli prekazkam hrozilo, ze
projekt by bol tazko realizovatelny s rizikom nesplnenych terminov a naslednych
financnych konzekvencii v podobe vratenia uz schvalenych prostriedkov. Verim, ze tento
zmysluplny zamer sa zrealizuje v plnom rozsahu a rozpocte, podfa pévodného projektu a
za Co najkratSi Cas obyvatelia sidliska Zapad budu mdéct vyuzit nie€o inovativnhe a
moderné vo svojom okoli, ¢o bude mat nevycislitefny dopad na kvalitu Zivota.

Ing. Becarik:

- nakofko neboli dalie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhova komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:
za.: 17
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 320.

K bodu 7

VsSeobecne zavazné nariadenie €. 1/2024 o uréeni nazvu ulic v meste SpiSska Nova
Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 a otvoril diskusiu,

Mgr. Balaz:

Precital som si to, Ze nazvy ulic, nebudem to celé citovat, de facto urCuje komisia
vystavby, dopravy a UP kultiry. mam za to, Ze k nazvom ulic by sa pokojne a Uplne
profesionalne opravnenejSie mohla vyjadrovat’ aj komisia kultury. Takze asi by som bol
rad, keby boli k tomuto relativhe jednoduchému a malému aktu prizyvani aj ludia, ktori
rieSia a maju skusenosti s kulturou, umenim a s podobnymi vecami. Viem, Ze to
nezmenime, ale mam pocit, Ze tak ako kulturnici sa nebudu vyjadrovat’ ku

stavbam, tak k takymto veciam by minimalne mohli mat poradny hlas. Takze, ak by sa
dalo do buducnosti zapojit do takéhoto procesu. Mozno to bude o rok, o pat o sedem
rokov, ale systémovo ludia, ktori su v kulture, asi méZzu povedat svoj nazor. Lebo ani
netusim, preCo sme si vybrali tatranské $stity, ja si myslim, Zze pokojne sme si mohli vybrat
nieCo zo Slovenského raja. Uz je to jedno. Budem samozrejme hlasovat’ za, lebo nie je
toto najpodstatnejSia vec, ale napriek tomu poprosim, aby v buducnosti mohli byt prizyvani
aj ludia, ktori pracuju v komisii kultury pri takychto drobnostiach.

Ing. Becarik:

- nakofko neboli dalie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhova komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 7.
Hlasovanie:

za. 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 321.
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K bodu 8

Delegovanie zastupcov zriad'ovatel'a za ¢lenov do Rad kol
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 8.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 322.

K bodu 9

Navrh na zmenu €lena kulturnej komisie zriadenej pri Mestskom zastupitel'stve
v Spisskej Novej Vsi
Predlozila: Mgr. Monika Tkac¢ova, poslankyna mestského zastupitel'stva

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, pozZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 9.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo neprijalo uznesenie €. 323.

K bodu 10

Navrh na potvrdenie pozastaveného vykonu uznesenia Mestského zastupitel'stva
v SpiSskej Novej Vsi €. 301/2024 zo dna 24. 1. 2024 podla § 13 ods. 8 zakona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

Predlozil: poslanecky klub Silna Spisska

Ing. Becarik:
- uviedol bod 10 a otvoril diskusiu,
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- nakolko neboli Ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 10.
Hlasovanie:

za: 12

proti: 5

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 324.

K bodu 11

Schvalenie zastupcu Mesta SpiSska Nova Ves do kontrolného organu obchodnej
spoloénosti PALAGRO, spol. s r. o.
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a otvoril diskusiu.

Mgr. Javorsky:

Intuitivne alebo tak vieme, ale z materialu to nie je zname, preco doslo k tej zmene. Keby
len toto sa povedalo, Ze predchadzajuci zastupca, ktory tam bol za mesto neméze byt, ale
proste ja neviem dévod, lebo nie je uvedeny v materiali.

Ing. Becarik:

Pan Branislav Rusinak poziadal o odvolanie z funkcie kvéli tomu, Ze sa mu to zo zakona
prieci, nembze vykonavat tuto funkciu, pretoze sa stal Statnym zamestnancom, Cize do 30
dni sa musel ako keby vzdat’ funkcie. Navrhujeme, aby miesto neho bola zvolena pani
Klacikova.

- nakofko neboli dalie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhova komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh na uznesenie k bodu 11.
Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 325.

K bodu 12

Schvalenie €lenstva v Regionalnom zdruzeni miest a obci Spisa
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:
- uviedol bod 12 a otvoril diskusiu.
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Mgr. Javorsky:

Ak je to mozné, aby nam bolo povedané, preco pred urCitym ¢asom, ked sme zo ZMO
SpiSa vystupili, pre€o teraz vstupujeme, ¢o sa zmenilo, ako sa zmenilo. Nemame problém
to podporit, ale nech nam to je vysvetlené.

Mgr. Tkacova:

Chcela by som sa opytat, je tam uvedené, Ze Clensky prispevok je 0,05 na obyvatela, ale
aky je celkovy objem financnych prostriedkov, ktory mesto musi vlozit do zdruzenia. A
potom som sa chcela opytat, keby tiez bolo vysvetlené, Ze keby sme neboli v tomto
zdruzZeni, aky by to malo dopad, nebyt tam, alebo €o by sa stalo, keby sme tam neboli,
aké by to malo nasledky, ale prosim, uviest taky jeden konkrétny priklad.

Ing. Becarik:

Uz si nepamatam, kedy sa robila analyza Clenstva mesta v réznych obcianskych
zdruZeniach a vtedy sa robil taky rez, kde sa vystupovalo z viacerych institucii.
VtedajSiemu vedeniu sa zdalo, Ze je nedostatok finanénych prostriedkov na to, aby sme
boli €lenmi tolkych organizacii. Ja za seba, odkedy som v pozicii primatora vnimam to tak,
Ze sme vstupili v podstate do velkého ZMOS, zaroven aj do velkej UMS, kde som mal
moznost z méjho pohladu hodnotit prinos a servis, ktoré jednotlivé tieto zdruzenia
poskytuju z hladiska rieSenia niektorych celoslovenskych problémov a aky servis nam
ktora tato organizacia poskytovala. Priznam sa, ze v €ase covidu bol lepSi servis davany z
UMS. Ja osobne som na jednom pracovnom rokovani vas informoval o tom, Ze pokial by
sme si mali vybrat, ¢o v podstate sme boli donuteni ako keby sa k tomu vyjadrit, tym, Ze
UMS si odhlasovala, Ze nesuthlasi s tym, aby mesta boli &lenmi aj ZMOS, aj UMS. Ja som
to povazoval a povazujem za diskriminaciu, ze pre¢o by ma mal niekto obmedzovat' v tom,
Ze Ci chceme byt tu alebo tu, ked' ten servis bol v jednom lepSi tu, v druhom bol lepSi tu,
ale z toho celkového hladiska, kedZe tito dali taku podmienku, my sme nerieSili nic,
automaticky sme boli vylugeni z UMS, pretoZze sme v ZMOS tym padom ostali. Tak, ako
som povedal, ten servis zo strany ZMOS je velmi dobry a o sa tyka toho, Ze tam je
parameter 10 centov za jedného obyvatela v ZMOS. Ja som pravidelne prizyvany na ZMO
Spi8a, kde pridem jednak ako poslanec KSK a jednak primator najvac¢sieho okresného
mesta, kde vela veci aj v suvislosti s Cerpanim napr. penazi z integrovanej uzemnej
stratégie, idu cez novozvolené samospravne regiony, kde som ja zvoleny za predsedu zo
strany vSetkych tych starostov, kde rozhodujeme o tom, ku tym projektom, tak, ako teraz
sme mohli schvalovat vnutroblok alebo budeme nasledne riesit problematiku verejnej
dopravy, budeme rieSit problematiku cestnej infrastruktury, resp. autobusovej dopravy.
Takze s tymito starostami som stale v neustalom styku a povaZujem to za nutné byt a
odovzdavat informacie a toto je jedna z moznosti, ako tieto informacie odovzdavat
ostatnym ¢lenom toho zdruzenia, aj ked tam su fudia, ktori nie su len z okresu SpiSska
Nova Ves, ale su tam aj z okresu LevoCa a z toho takého, by som povedal, Spisa lebo
Spi$ nie je len okres SpiSska Nova Ves. TakZe si myslim, Zze je korektné a sludné byt
¢lenom a prispievat’ k tomu servisu, ktory toto ZMO SpiSa poskytuje a nasledne méct byt
aj navrhovany v pripade celoslovenského snemu ako ucastnik tohoto snemu, ako jeden z
¢lenov regionalneho ZMO SpiSa. Takze tym som odpovedal aj na to, o ¢o by sme prisli.
Stoji to iba 0,05 eura, pretoZe som to vyjednal, som povedal, Ze v takom pripade nie, ked
budete pytat 3 550 eur alebo kolko podla poétu obyvatelov. Cize ked mame 35 000
obyvatefov, tak to je 1 700 eur. Berie sa to v kazdom roku podla aktualneho poctu
obyvatefov v evidencii, takze pre nas je to rozpocet 1 700 EUR + .

- nakofko neboli dalie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 12.

Hlasovanie:
za. 12
proti: 0

zdrzali sa: 4
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 326.

K bodu 13

Ziadost o poskytnutie dotacie pre Banicky spolok Spis
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 13 a poziadal p. Regeca, Statutara Banickeho spolku Spis, aby v struénosti
vysvetlil dévody, pre€o ziadaju o dotaciu a aka je za nimi ¢innost.

p. Regec:

- informoval o histérii a ¢innosti Banickeho spolku Spis.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

Mgr. Tkacova:

Ja som prva, ktora si cti histériu a tradicie a zvlast etnograficky material takéhoto
charakteru, ale, prosim, pomenuvajme veci pravym menom. Tento navrh, ktory je
predlozeny v uzneseni, v plnom rozsahu zodpoveda dvom ziadostiam banickeho spolku,
ktoré boli predlozené na komisiu kultury, ktora zasadala 17. januara tohto roka. Tato
komisia, ktorej predsedam, sa zhodla, Ze v pripade Banickeho slova nespifia kritérium -
dosah pre Siroku verejnost. V dévodovej sprave, ktoru mate a mdzete si ju Citat' je sice
uvedené, Ze podporte, lebo je to prinos pre mesto, je to pripomenutie histérie a
zachovanie banskych tradicii. Dovolte mi, ja chcem toto tvrdenie vyvratit. Nevidim pri
vydavani tohto obCasnika Ziaden prinos pre mesto, je to obcCasnik, ktory sa vydava
Styrikrat do roka, ako aj pan Regec povedal v naklade 150 kusov. Z jeho slov viem, Ze je
distribuovany vsetkym ¢lenom banickeho spolku a obecnym uradom v regiéne Spis, tzn.
okres SpiSska Nova Ves a Gelnica s banickou tradiciou. Nema Ziaden priamy dosah na
mesto a obyvatelov mesta. Ano, aj tam su nejaki banici, samozrejme, ale ide v podstate
pre uzku skupinu ludi, nie pre verejnost. Aj samotny obsah, ako pan Regec uz spomenul,
je zaujimavy iba pre tuto uzku skupinu a po tretie, bezny obyvatel sa k Banickemu slovu
ani nedostane. Aj ja som si ho musela vypytat a pan Regec mi ho doniesol.

Ak teda nie su finanéné zdroje na podporu tohto ¢asopisu, ze to nevedia zo svojich financii
pokryt, tak potom nie je nutné to vydavat v takom rozsahu a v takom naklade a v takej
kvalite. Co sa tyka Barborskych slavnosti, aj tuto aktivitu sa komisia kultiry rozhodla
nepodporit, pretoZze nespifa kritérium verejného kultirneho podujatia. Je to podujatie iba
pre pozvanych hosti. Peniaze su Ziadané na najom, pozvanky, diplomy, ocenenia, kvety,
stravu. Chcem zdéraznit a podotknut, Ze tieto kritéria, o ktorych hovorim, su nastavené a
uplathované rovnako pri vSetkych Ziadateloch, nie iba pri banickom spolku. Dodrziavame
ich rovnako pri vSetkych. Podla VZN €. 2/2020, ktoré tu mam o poskytnuti dotacii z
rozpoCtu mesta sa uvadza v Casti uCel poskytovania dotacii, Zze ma ist o poskytnutie
sluzby obyvatelom mesta. Tak mi teda, prosim povedzte, ako v tychto dvoch pripadoch

17



tato dotacia splni ucel poskytnutia sluzby obyvatelom mesta. Potom ktokolvek, kto méze
zneuzit tento odkaz minulosti v mene prezivSich tradicii, si méze nechat zaplatit nejaku
hostinu, oslavu alebo vydat’ vlastny obCasnik pre uzku skupinu fudi z mestskych perazi.
Toto je moje odévodnenie, preCo tento navrh nepodporit. Bola by som rada, keby ste
akceptovali rozhodnutie komisie kultury. V zavere chcem ale eSte povedat, ako som sa uz
aj odvolavala, mala som velmi prijemny rozhovor s p. Regecom. Kde sme si rozdiskutovali
tieto dva konkrétne Ziadosti. Navrhujem aj rieSenie, aby banicky spolok podal Ziadost na
komisiu kultury eSte raz, konkrétne na podujatie Barborské slavnosti, ktoré sa konaju 4.
decembra, ale pripravil toto podujatie pre verejnost. M6ze to byt napr. su€astou programu
Vianoc¢nych trhov, tak to robili aj v Gelnici.Tak ak to dokazu v Gelnici, o €o sme my horsi.
V tom pripade, z tohto miesta poviem, vieme garantovat podporu podujatia zo zdrojov
vyClenenych ako financie pre komisiu kultury vo vyske 1 500 eur. To je moje rieSenie.

Magr. Cpin:

Moja predreénicka ma predbehla v tom, Z?e aj ja som mal také myslienky. Cize
pomenovala to presne, ten prinos pre mesto a hlavne chcem zdéraznit, ze budeme
hlasovat’ dvakrat. Jedna Ziadost' je o Banicke slovo a potom druhykrat Barborské banicke
slavnosti. Cize nie je to v jednom celku. TieZ si myslim, Ze minimalne vieme vyélenit
priestor v ramci mozno socialnych sieti alebo aj ICka, kde by mohli banici, ak reda¢na rada
bude s tym suhlasit, aby mali tam priestor aj kazdy mesiac pisat, ako keby mali len raz za
gas. Cize tolko asi k tejto veci. A &o sa tyka Banskej expozicie, samozrejme, Ziaci a
ucitelia su radi, Ze tam chodia a Ze takéto veci tu mame a Zze mézu vidiet nasu historiu.
Mgr. Javorsky:

Ja mam len technicku otazku, ak mézem. V pripade, Ze by tato Ziadost bola schvalena, Ze
tie peniaze by boli, z akej kapitoly by bolo to 2-krat po 2 000 eur stiahnuté, z kapitoly
dotéacie kultura? Ano, &ize z kapitoly dotacie kultdra. V tom pripade nie.

Ing. Becarik:

Uznesenie je urobené, zaradit do zmeny rozpoctu.

Mgr. Javorsky:

Z akej kapitoly by to bolo?

Ing. Becarik:

Da sa to zaradit do kapitoly kultury, ano, ale nie do kapitoly balik pefiazi, 15 000 eur
rozdeluje komisia kultury, €o mame dotacnu politiku.

Mgr. Javorsky:

Dakujem, ano. Dakujem za odpoved.

A. Akram:

Banictvo bezpochyby je oblast hiboko spajana s histériou a rozvojom mesta, takze je aj
spdjana s kulturnym dedi€stvom a historiou mesta a regionu. Ja a viaceri by sme radi
podporili akcie spolku, v ramci ktorych sa nejakym spésobom spaja aj Siroka verejnost.
Verim, Zze uz zacCiatok dialobgu medzi predsedniCkou komisie kultury a predstavitelmi
spolku prinesie zamer, ¢o bude pre vSetkych prijatelny.

Mgr. Balaz:

Chcem tiez podporit navrh mojej kolegynky, som aj ¢lenom komisie kultury, takze som bol
svedkom tejto debaty a hlasoval som tak, ako aj ostatni ¢lenovia komisie kultury. Ja by
som chcel pridat ako jednu moju skusenost s vydavanim Almanachu a podobnych
zalezZitosti.

Teraz som dostal do ruky Almanach lekarnikov v SpiSskej Novej Vsi za poslednych 150
rokov, kde si, neviem, ako sa vola ta pani z lekarne, dala tu pracu, a dva roky na tom
pracovala s kolektivom a vypracovala to o celej historii, neziadala nikoho peniaze. Urobila
jednu GZasnu vec pre ludi, ktorych to zaujima, ktori tam mali rodinnych &lenov. Cize moj
nazor je presne taky, ako hovori predsednicka tejto nasej komisie. Podporit' akciu, ked
bude pre vSetkych obyvatelov mesta a vydavanie novin a podobnych veci, aj ked su na
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mozno bohumilu Cinnost, ja ni€ proti banictvu urCite nemam, ale treba hfadat mozno
nejaké iné zdroje. Mozno keby nam povedal p. Regec, €i nejaké peniaze nedostavaju aj z
KSK cez SpiSské muzeum a podobné veci. Lebo nie vSetci poslanci asi vedia, to ani nie je
napisané, ani sam neviem, ako su oni organizaCne zacleneni, Ci sU nejaka samospravna
zalezitost alebo obcCianske zdruzenie.

PaedDr. Demecko:

Ja by som len tak kratko, mozno Banicky spolok SpiS ma taky vytlak v ramci vychovno-
vzdelavacieho procesu, jak nemaju mozno iné institucie v meste.

Mgr. Javorsky:

A prave preto sme vstupili ako &len, ako kolektivny élen do banickeho spolku. Ano, a ked
sme to schvalovali, vtedy bolo povedané, ze uz Ziadnu dotaciu Ziadat nebudu.

Pri tomto bolo povedané, Ze uz Ziadnu dotaciu. Suhlasim s tebou, a preto sme do toho
vstupili.

Mgr. Tkacova:

Ja len reagujem na kolegu, diskutovat o tom, Ze kto ma aky vytlak je to velmi polemickeé.
Do tychto debat by som sa nepustala, pretoze to je pohlad tvoj alebo pohfad z jedného
uhla. Vedela by som vymenovat kopec inych institucii alebo organizacii alebo
nezriadovanu kulturu alebo kohokolvek iného, ktori neCerpaju ziadnu dotaciu z mesta a
maju mozno ovela vacsi vytlak na pedagogicku vzdelavaciu, akukolvek cinnost pre
obyvatelov, pre nasSe deti aj v regidone. Bez toho, aby som akymkolvek spésobom sa
banickeho spolku chcela dotknut, alebo by som nereSpektovala hodnotu tradicii, ktoré oni
reprezentuju. Ale dovolim si eSte povedat, hodnota tradicie je jedno a to, €o je suCasnost
druhé. NemieSajme tu zasSlu, nechcem povedat, zaSlu slavu, ale nemieSajme historiu,
tradiciu s tym, €o chceme teraz dosiahnut. Ak je historia, tradicia iba akymsi prostriedkom
na ziskanie zdrojov na uspokojenie aktualnych sucasnych spoloCenskych potrieb, tak si
myslim, ze toto by nasim cielom nemalo byt. Ak je tradicia, ako je dnes prezentovana
banickym spolkom, prepacte, je to uz len vonkajSia forma, ktora straca svoj vnutorny
obsah. Samozrejme, je to prirodzené, toto je aj v inych zlozkach, absolutne je to
prirodzené. Ale treba to pomenovat pravym menom a nezaobalovat to do nie€oho, ¢o uz
to davno nie je. Ak chcete, viem povedat kopec inych prikladov z tradicii, ktoré
prechadzaju touto formou, ale ten obsah tam zostava a ta nitka histérie do sucasnosti a to
zaformovanie do sucasného zivota

Ing. Gonda:

Banicky spolok Spi§ - 15 rokov fungovania na uzemi mesta. PoCas tychto 15 rokov je
zabudovany v nejakych Strukturach na uzemi mesta v KoSickom samospravnom kraji.
UrCite si pamatate, Ze sme podpisovali memorandum o spolupraci medzi Banickym
spolkom SpiS, mestom SpiSska Nova Ves, okresnym uradom, Muzeom SpiSa a za vysSi
uzemny celok sa zucCastnila toho memoranda aj krajska organizacia cestovného ruchu.
Poslanec Javorsky pred chvilou spomenul, Zze mesto sa stalo, myslim, Ze v minulom roku
kolektivnym clenom Banickeho spolku Spis. Takze nejakym spdsobom je mesto vzdy
prepojené alebo previazané a nielen mesto, ale aj samospravny kraj s ¢innostou
Banickeho spolku Spi$. UrCite nepoviem ni¢ nove, urcite si to pamatate, Ze ked Slovenské
technické muzeum svojho Casu prestalo v roku 2020 prevadzkovat expozituru v
Multifunkénom banickom centre, kde to kratkodobé rieSenie, ktoré ma dlhy dosah, resp.
mozno Ze na dobu neurCitt minimalne do roku 2025, banicky spolok sa podujal
zabezpecit prevadzkovanie muzejnickej banickej expozicie v Multifunkénom banickom
centre. Slovenské technické muzeum do roku 2025 prenajalo vSetky exponaty, ktoré
spravuje a udrziava Banicky spolok Spi$, tzn. ze vSetky tieto €innosti s na Uzemi mesta
pre naSich obyvatelov aj pre Ziakov atd. Okrem tychto v8etkych veci existuje aj forma
spoluprace s Muzeom SpiSa, forma spoluprace s mestom. Dlhodobo pracuje Banicky
spolok Spis. Hovorim to len preto, aby sme vedeli vSetci, Ze kazdy rok maju zoznam
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aktivit, vola sa tu Kalendarium a Banicky spolok SpiS a €lenovia sa snazia, aby sa
zosuladil tento program planu kulturnych podujati mesta s kulturnymi podujatiami KSK.
Chcem dokumentovat, Zze naozaj ich Cinnost ma vSeobecny charakter a ma pdésobnost
jednak na uzemi mesta a mozno aj na uzemi kraja. Mozno to, €o poslankyna TkaCova
povedala, Ze v ramci tohto kalendaria a tych aktivit, ktoré robi KSK aj mesto, da sa, kedze
sme previazani memorandom o spolupraci, uchadzat o externé peniaze na konkrétne
aktivity aj u mesta a u KSK. A tak, ako bol uspesny v MIRRI projekte Banicky spolok Spis,
Ze vybavili technicky muzejnicku expoziciu, tak toto je mozno nejaka cesta. Ale je to cesta,
kedy su tie peniaze neisté a velakrat by som povedal, Ze naplanovat nejaku aktivitu a byt
v tom neistom finanénom prostredi je niekedy problematické. Mozno na nastartovanie
celého toho procesu, Ci uz cez takuto formu dotacie alebo aj tou cestou, ako poslankyna
predsednicka v kulturnej komisii navrhla, mozno by to bolo vhodné. Potom to kalendarium,
Ci uz zo strany KSK alebo mesta zadefinovat len v tych aktivitach, kde je realny
predpoklad ziskania finanénych prostriedkov.

Mgr. Javorsky:

Dozvedeli sme sa vSetko ohfadom banickeho spolku, jeho Cinnost, aki su déleziti pre
vzdelanie, to ako €o vSetko robia. Suhlasim, ale ja by som chcel, aby sme sa vratili k
materialu, ktory mame predlozeny. To je Ziadost o 2 000 eur na bulletin pre 150 ludi, ktory
je priamo zasielany ludom, CiZe nie je verejne dostupny a Ziadost o 2 000 eur na akciu,
ktora bude robena v decembri tohto roku a zase je to sukromna akcia na pozvanku.
Podme sa bavit o tom, €o je predmetom Ziadosti a Co je predmetom rokovania tohto
zastupitel'stva.

P. Regec:

- reagoval mimo mikrofén,

- obhajoval €innost banickeho spolku.

Mgr. Javorsky:

P. Regec, je mi naozaj [uto, Ze nepocCuvate vébec o Com rozpravame a je mi naozaj luto,
Ze neviete, o ¢om je tento bod programu. Tento bod programu je o schvaleni dotacie pre
Banicke slovo a o schvaleni dotacie pre Barborské slavnosti - rok 2024. Tu sa nehovori o
opodstatnenosti neopodstatnenosti, o opodstatnenosti kolektivneho ¢&lenstva, o tom, di
mate fungovat, nemate fungovat, to vébec o tom nie je. Je to len o tom, Ze tieto dve akcie,
tieto dve Ziadosti su dané. Na Banicke slovo, méZzem povedat, Ze brozura alebo tlacovina
pre presne vybranych 150 fudi, tzn. ano, je to neverejné. A pre Barboru 2 000 eur, ktora je
neverejna, ktora je na pozvanku. Ni€¢ viac, ni¢ menej. Ja sa v tomto bode nenecham
vtiahnut do hodnotenia banickeho spolku. Ani ked budete neviem ako chciet. Ja sa
nevyjadrujem k €innosti banickeho spolku, ja sa len vyjadrujem k ziadosti, ktoru ste dali.
Ak ste to mysleli inac, tu ziadost, bohuzial, dali ste ju tak, ako ste ju dali. A v takomto
zneni ja odporu¢am to neprijat, pretoze je to sukromna vec. Sukromna vec, na ¢o ziadate
dotaciu v tomto pripade, v tomto predlozenom materiali. To, Zze v inych veciach robite
mimoriadne zasluznu bohumilu €innost mézeme na inom mieste, inac. Vy viete sam, Ze ja
som nie raz vam pomohol, nie raz pomohol €innosti vasho spolku. Takze to nie je o tom,
ale je mi [Uto, Ze nie ste pripraveny na to, o com rokuje mestské zastupitelstvo.

Mgr. Tkacova:

Doplnim to, o povedal kolega Javorsky, lebo chcela som v takomto obsahu eSte raz.
Velmi by som nerada, aby tato debata bola tu podsuvana, Ze niekto tu dehonestuje
tradiciu banickeho spolku. V Ziadnom pripade, ako som uz aj ja raz povedala. Ja som
prva, ktora si cti historiu tradicie, etnograficky material a vSetko okolo toho, ale zopakujem
eSte raz, pomenuvajme veci pravym menom. Jedno je tradicia, ktora bola, jedno je
suCasnost’ a jedno je zastupitelstvo, kde sa hlasuje za schvalenie tychto Ziadosti. Robite
dobru vec, robite dobré aktivity, ale toto tu nepovazujeme za spravne odhlasovat.
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Vysvetlovala som vam to, p. Regec, aj osobne, mali sme debatu. Taktiez na tej nasej
sukromnej osobnej debate, ktord predchadzala tomuto zastupitelstvu, som vam davala
niekolko navrhov a rieSeni a spdsobov spoluprace, ako vam viem poméct. Ako mbézeme
spojit vasu c&innost s cinnostou, kde ja pbsobim ako riaditeflka. Tak, aby to malo
opodstatnenie, vnutorny obsah a aj vonkajSiu podobu pre mesto a takto by sme si vedeli
pomoéct. Takze nemusime si teraz akoze hladat nejaké dévody, preCo nie, ale hladajme,
ako m6zeme spolupracovat, ale ist' s tymi formami, ktoré maju obsah a maju zmysel.
MUDr. PekarcCikova:

Ja len tu teraz tak rozmyslam a chcem sa spytat’ aj kolegov. Nie je mi dostatoCne jasné.
Akcia v Redute ma byt verejna a nie na pozvanky. VSetky akcie, ktoré sa konaju v Redute
sU na pozvanky, uz je jedno pre aky okruh fudi. Ale neviem si konkrétne predstavit
verejne, tzn. otvorime, pridu alebo neviem. Chcem poprosit’ vysvetlenie.

Mgr. Tkacova:

Vychadzame z tradicie Barborskych slavnosti, ktoré banicky spolok dava ako nieco, €o je
ich honosom. Barborské slavnosti boli povodne tym, ak hovorim zle, p. Regec ma opravi,
prijimanie novych Clenov do spolku banickeho. Robilo sa to verejne pred obCanmi celého
mesta, aby deklarovali a ukazali déleZitost svojho statusu. Toto bol ten obsah pévodny
banickych Barborskych slavnosti, ako sa to robi napr. v Banskej Stiavnici, kde toto
deklaruju.

Oni to zuZili len na ten, urobme si z toho slavnost, vnutornu na pozvanku, Cize uz je ta
degradacia tej povodnej myslienky. Ale v poriadku, m6zu to robit, ale nemdze to ist opat
zase z mestskych penazi a deklarovat, Ze je to podujatie pre verejnost. Aj ta pdovodna
myslienka uZ nie je jasna, preco to bolo a pre€o sa to pévodne robilo.

Ing. Becarik:

VsSetko bolo povedané. Ja sa priznam, ked som toto tu mal na stole a ja nechapem, preco
sme z toho urobili kultirnu komisiu dnes, lebo toto je zastupitelstvo. Tato zZiadost prisla
prejednat to v zastupitel'stve a nie v komisii kultury. Komisia kulturna to mala a sa vyjadrila
a my vSetci vieme, ako to dopadlo. Ze nepovaZzujeme Barborské slavnosti za &ast’ historie,
€o je nazor, ale niekto méze mat aj iny nazor. Toto nie je poZiadavka, aby to $lo z kapitoly
15 000 eur, ktori mate v kultire a rozdelujete peniaze z toho svojho balika. Cize velmi si
to zobrala zas k sebe, Ze tak to stahujes na komisiu kultury. Ja si myslim, Ze toto nie je to,
o0 ¢om sme sa tu dneska mali bavit. Mozno sme sa mali rozpravat o tom, Ze kolektivny
Clensky prispevok nestaci na to, oni vykryvaju z toho len energie. To sme presne preto
urobili, to bola technicka vec, ako vykryt financie, ktoré idu naspat do mesta. Lebo sme to
predtym riesili finanénou pomocou alebo dotaciou z Lesov mesta atd. Cize mozno sme sa
mali bavit' o tom, ze navySme kolektivne €lenstvo o 2 000 alebo 3 000 eur, aby mali na tu
¢innost. Vy nikto ste nespochybnili to, Ze podstata existencie banickeho spolku je
edukativna cinnost, Ze su vnimani Sirokou verejnostou ako pokraCovatelia tradicii.
Nechapem, pre€o sa bavime o tom, Ze toto je sukromna akcia, to absolutne mi pripada
scestné. Pretoze, ked vyhlasujeme najlepSieho Sportovca, tiez to stoji peniaze. Ked
podporujeme hocijaku akciu, pohar primatora, pohar mesta, uz neviem o Co, tak to stoji
peniaze, lebo kupime ceny, kupime pohare, kupime nejaké diplomy, nejaku recepciu.
Uznajte, nemaju to z ¢oho robit. Tie prednasky, ktoré robia, snazia sa ziskat akékolvek
peniaze aj z KSK, aj z MIRRI, aj z inych projektov, ktoré mozno su. A teraz tu na stole, ze
podporte nam, prosim, toto. Dobre, nesuhlasite s Banickym slovom, nedvihnete ruku,
nesuhlasite s podporou banickej Barbory. Barbora je neskutocna tradicia, ktoru ked oni
robit nebudu, tak zanikne. Tu na Spisi, zanikne. Lebo nikto nebude vediet, ako sa prijimali
banici do cechu. Ze tam je 120 sukromnikov. To nie je pravda. Je tam rektor vysokej
Skoly, su tam hostia z Ostravy, st tam hostia z Banskej Stiavnice, su tam hostia z celého
Slovenska, z RozZnavy, su tam starostovia ostatni, su tam ucitelia, bansky urad,
predstavitelia Statnych organizacii. Su tam €asto navstevnici partnerskych miest, ktori su
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velmi radi, ked' su prijimani do cechu banictva a ma to vysoku, skuto¢ne vysoku latku,
skutoCne pekného a slusného podujatia. Neviem, pre¢o sme z toho urobili, Ze ideme sa k
tomu vyjadrovat’ ako kultura. Vy ste na kulturnej komisii povedali, ze toto nepatri k vam, ze
to nedoporuCujete. Preto sme tu na zastupitefstve. Ja beriem, Zze p. poslankyna, mas
nazor, mas pravo tu povedat svoj nazor, ale preco to stahujete len na komisiu kultury?
Tomu nechcem velmi dobre rozumiet. Ak dovolite, nemuseli by sme to dalej rozvijat. Je to
vas nazor. Aby sme sa tu nezamotali tak, aby sme nemohli pokracovat. Mame eSte pred
sebou vela bodov rokovania. Ked dovolite, mohli by sme dat’ hlasovat a bud ano alebo
nie, vy sa s tym budete musiet’ vysporiadat.

Mgr. Balaz:

Prave to chcem povedat, Ze toto je poskakovanie cez koZu a nie az také dodrziavanie
tradicii. Viem, Ze preskakovala aj p. GreCkova, aj p. Brziakova, aj kazdy, kto vstupil do
Smeru a Hlasu a HZDS. TakZe mi nevykladaj takéto dodrziavanie tradicii a som proti
tomu. Hlasovat mame o dvoch akciach a nie o vztahu k histérii. Otec robil v geologickom
prieskume, ked' ty si bol v SZM, takZze nevykladaj nam, €i si vazime alebo nevazime nejaké
tradicie. Cely Zivot robil v geologickom prieskume, dobre, takze pomalSie s tymito utokmi
na nas. Mame hlasovat o Banickom slove? To mozZno p. Volny by mohol povedat, vSak on
tam pisal. Odporucanie komisie bolo nepodporit’ a nie utocit na poslancov, Ze neuznavaiju
banicky spolok.

Mgr. Tkacova:

Je mi Iuto, Ze vzdycky, ked sa prejavi nejaky iny nazor, tak vZdycky to skizne do takychto
invektiv a osoCovani nezmyselnych. Ako prepacte mi, ak uz nema komisia kultury rieSit
dotaciu na nejaké Ziadosti, ktoré sme my neschvalili a aZz sa to dostalo, do zastupitelstva.
PreCo prave toto sa az dostalo do zastupitelstva? Tak uz naozaj potom neviem, ¢o ta
komisia kultury ma rieSit a aky ma vlastne dosah. Tak ako tato debata sa zbytoCne tu
viedla. Ozaj nikto nedehonestuje banicky spolok, len ta debata sa viedla zlym smerom.
Ano, viedla sa zlym smerom, nedrzali sme sa bodov, ale drzali sme sa nejakého 6pia
okolo. Ja si ctim tradicie a historiu, hovorim to eSte raz, mozno najviac zo vSetkych tu
historiu poznam a aj som to Studovala a mam k tomu vztah, a preto si dovolim aj negovat
tieto veci a viem, Ze banicky délezité tradicie, ak nebude niekto udrziavat, tak zaniknu, ale
robia to zlou formou.

Dobre? V tomto pripade prosim o nejaké reSpektovanie nazoru komisie kultury. Mala som
potrebu naozaj sa vyjadrovat tu, lebo tato otazka sa dostala az tu.

Ing. Becarik:

Prepacte, Zze som si dovolil povedat svoj nazor. Lebo aj na tomto zastupitel'stve, na ¢o
nebol v komisii kultiry ramec penazi, tak sa navrhol na predposlednom zastupitelstve
napr. mimoriadnu dotaciu pre divadlo Kontra. CiZe preto je aj tento bod tu. Tak mi neberte
pravo vyslovit aj svoj nazor.

- nakofko neboli dalie pripomienky, ukoncil diskusiu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 13.

Hlasovanie:

za: 5

proti: 4

zdrzalisa: 7

nehlasovali: 1

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie ¢. 327.
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Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 13.
Hlasovanie:

za: 8

proti: 2

zdrzalisa: 7

nehlasovali: 0

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie €. 328.

K bodu 14

Modernizacia zimného stadiona v SpiSskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril diskusiu.

Mgr. Bednar:

Vazeny pan primator, predkladate nam material, ktorym rozpocet mesta ochudobnime

0 300 000 eur a elokujeme ich na vybudovanie novych VIP priestorov na zimnom
Stadione.

Ing. Becarik:

Musim eSte, prepac, ze Cast tych penazi, kde v podstate jedna tretina by mala byt na
projektovu dokumentaciu na to, aby sme mohli ziadat' tie velké peniaze.

Mgr. Bednar:

V poriadku, ale je to 300 000 eur, ktoré elokujeme. Tak je to uvedené v navrhu uznesenia.
Napriek tomu, Ze som aktivny, da sa povedat, profesionalny Sportovec a tiez velky fanusik
hokeja, s predmetnou investiciou, ¢o sa tyka VIP priestorov, sa neviem stotoznit. V
poslaneckych laviciach som v prvom rade poslancom, ktory zastupuje vSetkych ob&anov
mesta a nielen Sportovcov. Tato investicia navySe Sportovcom samotnym nijako
nepomoze.

V bode Cislo 14 v prvej Casti budeme brat na vedomie podanie Ziadosti na Fond na
podporu Sportu v suvislosti s komplexnou rekonstrukciou infrastruktury Stadiona. A to je
pre mia v poriadku, pretoZze v tomto pripade hladame a zdbéraziujem, externé zdroje na
to, aby sa rekonstruovala celkova infrastruktura, ktord budu vyuZivat v prvom rade
Sportovci. Teda Satne, mantinely, vzduchotechnika, socialne zariadenie, informacény
systém atd. V druhej Casti sa ale bavime o vystavbe priestorov pre, da sa povedat,
smotanku, €¢o nie je podla mna v zaujme obcCanov, ktorych v prvom rade zastupujeme. V
doévodovej sprave, ktoru nam predkladate sa piSe, Ze mesto by sa chcelo uchadzat o
organizaciu Majstrovstiev sveta v kategorii do 18 rokov. Tej najvySSej kategorie, teda A
kategorie, ktoré sa maju na Slovensku uskutoCnit' v roku 2026. Nepriamo sa tym teda
naznacuje, Zze bez novej VIP zony sa u nas Sampionat neuskutocni. No tento argument ale
neobstoji. Dal som si tU namahu a nastudoval som si reglement |IHF, teda Medzinarodne;j
hokejovej federacie, v suvislosti s poziadavkami smerom k usporiadajucim narodnym
zvazom. Su v nich Specifikované okrem iného i poZiadavky na VIP zény. V bode 4.2.16.
VIP launge sa hovori, budem hovorit iba preklad, organizator musi zabezpeclit plne
funkénu VIP zénu pre potreby IIHF s ohfadom na kapitolu 11. Poviem aj, ¢o je v kapitole
11 a VIP zéna musi byt umiestnena €o najblizSie k miestam pre |IHF, ako sa piSe v bode
10.2. Bod 10.2. hovori iba o tom, Ze je potreba rezervovania 100 miest na kazdy zapas na
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kazdom $tadidne pre potreby IIHF. Dalej je tam napisané, Ze ak je mozné, organizator
zabezpeci skybox s po¢tom miest 20 pre vrcholnych predstavitelov IIHF. To sa piSe, ak je
mozné. V bode 11, ktory sa eSte spomina, tam sa hovori o hospitalite a je tam napisané to
isté, €¢o je v bode 4.2.16., a teda, Ze organizator musi zabezpedit plne funkénu VIP zénu
pre potreby IIHF a VIP zéna musi byt umiestnena ¢o najblizSie k miestam pre I[IHF. Nie je
tam ale uvedena kapacita tejto VIP zény, a preto pre organizovanie Sampionatu do 18
rokov je mozné vyuzit’ aj existujuce VIP priestory. Vazeni pritomni, podla mdjho nazoru, ak
nevieme, kam preinvestovat finanéné prostriedky, toto myslim, Ze nie je najspravnejsi
spbsob. RadSej zrekonstruujme chodniky, cesty. Ja viem, Ze sa pripravuje velka
rekonstrukcia, ale navySme ju. Tie su v katastrofalnom stave. PoteSime tym obyc€ajnych
ludi a teda tych, ktori sa do VIP priestorov nikdy nedostanu.

A. Akram:

Velmi rad by som podporil zamer, pokial mam aku-taku istotu, Ze to bude financované z
externych strojov. Bohuzial, a mozno sa mylim, nemam pocit istoty, takze je pre mna
tazké podporit nie€o, o v tomto samotnom nazve obsahuje pojem VIP. Nemyslim si, Ze je
vhodné, dokonca ani vkusné, Ze financujeme skybox pre vyvolenych v obdobi, ked ¢asto
musime vysvetlovat obanom, aky je nedostatok financii aj na tie najbeznejSie opravy
infrastruktary v meste. Zvysili sa dane a poplatky, ¢o spdsobilo velku zataz pre bezné
rodiny u nas v meste. Pripominam, Ze to bolo bez nejakych raznych Setriacich opatreni zo
strany uradu. Cela zataz padla na pleciach obanov. Ako mdézeme nasledne vysvetlit
l[udom, Ze sa naslo 300 000 eur z rozpoCtu na luxus, z ktorého vacsina obCanov nebude
mat Ziadnu vyhodu. Ak mame konkrétne vyzvy ¢&i iné moznosti, financovanie, tak to velmi
rad podporim. Pokial viem, nemame v rukach ni¢ formalne ¢&i oficialne, ktoré by ma
presvedcCilo, Zze naklady na to budu refundované. Takze to vnimam ako velkeé riziko.

O. Buza:

Ja som asi posledny, ktory by nedvihol ruku za akykolvek Sportovy projekt a Sportovu
infrastruktaru. ViesS dobre, Ze som podporil vSetky Sportové aktivity a Sportové projekty, ale
s tymto mam problém a vysvetlim preco. Z troch dévodov. Dévod Cislo jedna bol ten, ktory
uz prezentoval P. Bednar. To je to, Ze ma trocha prekvapuje, Ze v dévodovej sprave, ktoru
ste uviedli, piSete, citujem: Ako sme uz skor uviedli, mesto SpiSska Nova Ves sa uchadza
o usporiadanie MS U18 v hokeji, v kategorii A, kde nevyhnutnou sucastou vybavenia
zimného Stadidna je okrem iného i realizacia prémiovych sektorov. Mozno sme zle
komunikovali s Petom, ja som si tieZz vCera luskal asi 3 hodiny IIHF zmluvy s narodnymi
zvazmi a Peto to uz povedal, nebudem to opakovat. A teraz dve otazky, kedze
predkladatelom navrhu si ty a poprosim, ak je to mozné a ta to nebude zatazovat a
dufam, Ze sa nebude$ urazat. Preto polozim dve otazky preto, aby som sa vedel
rozhodnut, ako budem hlasovat v tomto bode. Kto bude prevadzkovat skyboxy, ktoré sa
za mestské peniaze postavia?

Ing. Becarik:

O tom rozhodnete vy.

O. Buza:

Ale predpokladam, ze mesto SpiSska Nova Ves.

Ing. Becarik:

Samozrejme, bude to mestsky majetok a ten sa musi v zmysle zasad.

O. Buza:

Jasné, dakujem za odpoved. A druha otazka je. V tych vyspelych Statoch, lebo v ligach tie
skyboxy sa zvac8a prenajimaju firmam, sponzorom. Kto bude brat peniaze, zisk z toho
najmu? Mesto SpiSska Nova Ves alebo sukromny hokejovy klub?

Ing. Becarik:

V zmysle zasad, v zasadach to je.
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O. Buza:

Cize sukromny hokejovy klub?

Ing. Becarik:

Zasady hovoria o tom, Ze ked je to na komer¢né ucely, 50 % ide pre mesto.

O. Buza:

50 % ide. Dobre, dakujem velmi pekne za odpovede.

Mgr. Javorsky:

Ja ked som si tento material precital, prva reakcia bola, kedy spravit skyboxy, ked nie
vtedy, ked je hokej na vrchole. Ano, suhlasim. Predstavii som si, ako to je v
Michalovciach, lebo tuto sezdénu som bol dvakrat v skyboxe v Michalovciach. Bola to
sukromna investicia vlastnika hokejového klubu, ktory potom nasledne zabezpecuje
prevadzku. Potom som sa pozrel na skyboxy v KoSiciach, skyboxy a VIP z6nu v Bystrici.
Potom som si pozrel ten jeden vykres, ktory sme dostali, ktory je su€astou tohto materialu.
A pytam sa pre€o? Na tomto vykrese vidno existujucu VIP zénu, ktora teraz funguje. To je
napravo dole. ldeme nad vyjazdom rolby nad Satrfiami urobit’ dalSiu VIP zdnu, nie skyboxy,
VIP zénu. Skyboxy su tam mozno dva z celého toho objemu a su uzatvorené, ostatné
vSetko je VIP zona. Z technického hfadiska pre mesto je tato zona nevyuZzivatelna. Ak
bude akykolvek koncert, ak bude akékolvek vystupenie iné ako hokejovy zapas, tato VIP
zbna a skybox je za podiom.

Cize je pre akéhokolvek partnera mesta nezaujimava. Ak by bol navrh na postavenie
skyboxov na opacnej strane, ako je VIP zéna, technicky by mi to davalo zmysel, mohli by
sme sa o tom bavit. Ci to ma mesto zaplatit, neméa mesto zaplatit, ale aspofi by to malo
nejaké opodstatnenie - technické, prevadzkové a potom nasledné vyuzitie tych skyboxov.
Ked sme o tom diskutovali na klube, jeden z dévodov, preco je to tu je, ze pristup do VIP
zény je zozadu. Nehnevajte sa, ak toto ma byt kritérium. V8ade, na vSetkych zimnych
Stadidonoch sa do skyboxov ide cez hladisko. Si nepamatam, Zeby som do niektorého
skyboxu iSiel zozadu. V Michalovciach - cez hladisko, krajom hladiska. KoSice su mozno
jediné. Mbéze byt, nejdem sa hadat, ja som iSiel inakadial. Ale ako toto ma byt kritérium?
Nevidim dévod, pre€o by to malo byt. Jedna vec. Druha vec, ak je pravda to, ¢o si povedal
pri predstavovani tohto materialu, predpokladany rozpocet 300 000 eur, 100 000 eur na
projektovu dokumentaciu celkového Stadidéna a 200 000 eur sky zény, tak potom tento
material je zle pripraveny. Pretoze z tohto materialu to nie je vobec zrejmé, kolko, kde, €o,
jak. Pri klasickom precitani, nielen mnou, aj poslancami na klube, aj s upresnenim J.
Gondom, je predpokladany rozpocet 300 000 eur na vystavbu VIP zény a projektovu
dokumentaciu potrebnu na vystavbu VIP zény. Pre mna je tento material, dovolim si
povedat, Ze ja zanho nemézem zahlasovat' z tohto dévodu, Ze je tu podstatne viac otazok
ako odpovedi.

A tie otazky, ktoré polozil O. Buza, ako budu prevadzkované skyboxy a ¢o bude dalej atd.
Su to opravnené otazky, pretoze navratnost financii do skyboxov...Tie sa prenajimaju na
to, aby bol vySSi prijem. Aby sa prenajimali a bol vysSi prijem pre toho, kto prevadzkuje
skyboxy, tzn. aby priniesol prijem pre hokejovy klub, alebo aby priniesol prijem pre mesto,
alebo pre vlastnika zimného Stadiénu. Realne si povedzme finanénu analyzu, aka bude
navratnost podla tvojho 200 000 eur, podla materialu 300 000 eur.

L. Suca:

Ako pri predchadzajucom bode, kde sa kolegyni troSku bili dva svety, tak mne sa biju
teraz. Mozno vela [udi nevie, ja som hral niekedy hokej, momentalne mam syna, ktory ma
7 rokov, 3 roky hra hokej. Ale vidim na Stadiéne iné problémy a miesta, kde treba
investovat ako do VIP zdény. 3 roky chodim s malym a vlacim vystroj hore, dole. V sobotu
sa stretneme Sestdesiati v jednej Satni, kde si skaeme po hlave. V podstate, ano, je to
super mat peknu VIP, ale nemat Satne, je to dost smutné. Ja si myslim, Ze ked to bude z
externych zdrojov, ja budem za projektovi dokumentaciu, ja budem za schvalenie
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vSetkého. Ale ak to ma ist' z naSich zdrojov, skusme najprv vybudovat zazemie pre nase
deti, az potom nejaku VIP zdnu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukon il diskusiu a poZziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 14.
Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 329.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 14.
Hlasovanie:

za: 4

proti: 5

zdrzalisa: 7

nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo neschvalilo uznesenie €. 330.

K bodu 15

Sprava o kontrolnej €innosti hlavného kontroléra za rok 2023
Predlozil: Ing. Jozef Tancos, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 15 a poziadal Ing. Tanco$a, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.
Ing. Tancos:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15.
Hlasovanie:

za: 11

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 331.
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K bodu 16

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Jozef Tancos, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a poziadal Ing. Tanco$a, hlavného kontroléra, o uvedenie materialu.

Ing. Tancos:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu.

RNDr. Ruttkay:

Ano, je to ina¢ celkom zaujimava sprava, kto si ju pozrel a pregital. Pochopil som, Ze je to
novum v zakone o obecnom zriadeni. Po prvykrat je tato sprava zverejnena, preto
nedokazem porovnavat s minulymi rokmi, teraz som ju Cital prvykrat. Je to celkom
zaujimavé cCitanie aj pre nas, mili kolegovia. Vlastne vidime, ako de facto sme hospodarili
s majetkom mesta alebo ako sme ho, nechcem povedat, predavali. Su tam myslim 4
predaje majetku cez obchodnu verejnu sutaz a 6 je priamym predajom - tym priamym
predajom to boli vlastne Zeleznice Slovenskej republiky. Je zaujimavé Citanie aj v tom, Ze
vidime alebo pan kontrolor de facto definoval vSetkych uchadzacov v tych obchodnych
verejnych sutaziach a vlastne zhodnotil plusy a minusy tych jednotlivych zaujemcov a
vlastne preco ti zaujemcovia, ktori nakoniec uspeli, pre¢o uspeli. Celkove tam sa jedna o
predaj majetku v hodnote myslim 1 300 000 alebo vy$e 1 300 000 EUR. Co chcem ale
povedat, aby som neopakoval to, o je v sprave. Zaver eSte mdézem povedat jednu vec.
Celkom ma teSi, Ze na konci bolo konStatované urcité porusenie alebo nedostatky, ale
neberiem ich ako zavazné nedostatky, ¢o cti urad, ze naozaj tie procesy boli urobené
dobre, kvalitne az na tie chyby v tychto kontrolnych listoch alebo ako sa to nazyva. Spravu
hodnotim, mézem hovorit za mfna, mozno aj za mojich kolegov, ako spracovanu désledne,
velmi rozsiahlu spravu, ale necitim tam nejaku zbyto¢nu vatu. Je tam naozaj na tych 19
stranach popisany cely proces a je to kvalitne zhrnuté. Takze vyzdvihujem naozaj pracu
pana hlavného kontrolora na tejto sprave. Myslim, Ze ju mézme naozaj v pokoji vSetci
zobrat’' na vedomie. Samozrejme, je to rozhodnutie kazdého. ESte jedna otazka. Ked som
sa zamyslal nad verejno obchodnymi sutazami v minulom roku, mali sme eSte verejno
obchodnu sutaz, ¢o sa tyka predaja domu sluzieb, teda budovy aj pozemkov pod domov
sluzieb. Jasné je, Ze vlastne tato sprava zahffia len tie, by som povedal predaje, ktoré boli
uz zaevidované do katastra do 31. decembra minulého roka. To znamena, ta verejno
obchodna sutaz bola zrealizovana, nie je eSte dotiahnuta do konca?

Ing. Andras:

Kupna zmluva je uz podpisand, ¢aka sa na uhradu kupnej ceny.

RNDr. Ruttkay:

Je tam aj nejaka lehota?

Ing. Andras:

Do polovicky aprila 2024.

RNDr. Ruttkay:

Dobre, takze ano, z pochopitefnych dévodov nemohla byt zahrnuta. Mozno o rok, ked
bude ta sprava, tak tam uz budeme moct vidiet vSetky informacie. Z mojej strany dakujem
pekne za spravu.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil diskusiu a poZiadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.
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Mgr. Cpin:
- predniesol navrh uznesenia k bodu 16.

Hlasovanie:
za. 16
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 332.

K bodu 17

Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:
- poziadal Ing. Andrasa, veduceho OSM, aby uviedol material.

Bod 17/1
Ing. Andras:
- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:
- navrhol prestavku.
Prestavka: 16.15 — 16.20

Bod 17/2

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/2 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 333.

Bod 17/3

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh wuznesenia kbodu 17/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie: 13
proti: 0
zdrzalisa: O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 334.

Bod 17/4

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/4 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 335.

Bod 17/5

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/5 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 336.

Bod 17/6

Ing. Andras:

- podal informéaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/6 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 337.

Bod 17/7

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/7 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 338.

Bod 17/8

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/8 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 339.

Bod 17/9

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/9 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 340.

Bod 17/10

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/10 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 341.

Bod 17/11

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/11 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 342.

Bod 17/12

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/12 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 343.

Bod 17/13

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/13 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 344.

Bod 17/13

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/13 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 345.

Bod 17/14

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/14 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 346.
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Bod 17/14

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/14 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 347.

Bod 17/15

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/15 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 348.

Bod 17/15

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/15 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 349.

Bod 17/16

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli Ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/16 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.
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Hlasovanie:

za. 13
proti: 0
zdrzalisa: 0O
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 350.

Bod 17/17

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia kbodu 17/17 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 351.

Bod 17/17

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/17 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 352.

Bod 17/17

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/17 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 12

proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 353.
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Bod 17/18

Ing. Andras:

- podal informaciu o obsahu materialu.

Ing. Becarik:

- otvoril diskusiu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, udelil slovo navrhovej komisii.
Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/18 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 354.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/18 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 355.

Magr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/18 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 356.

Mgr. Cpin:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17/18 - schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 357.
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K bodu 18
Interpelacie
Ing. Becarik:

- uviedol bod 18 a otvoril diskusiu,
- intepelacie neboli Ziadne.

Zaver

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, ukonCil 18. =zasadnutie mestského
zastupitelstva a podakoval pritomnym za ucast.

Ing. Pavol Becarik, v. r. Ing. Jozef Nascak, MPH, v. r.
primator mesta prednosta MsU

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenia €. 314 - 326, 329, 331 - 357.
Neschvalené uznesenia: 327, 328, 330.

Overovatelia zapisnice:

Ing. Jozef Gonda, v. r.

PaedDr. David Demecko, PhD., v. .

Zapisala: M. Husova, Bc. V. Novakova

V SpiSskej Novej Vsi, 18. 3. 2024
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