ESTO )
KA NOVA VES
/ /

Zapisnica

napisana 10. marca 2025 na 27. zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v SpiSskej Novej Vsi
konanom vo velkej zasadacke Mestského uradu v SpiSskej Novej Vsi

Pritomni: podla prezenénej listiny 33
z toho poslanci MsZ 17
ospravedineni: PhDr. Jan Volny, PhD., MUDr. Alena Fulkova

Zaciatok rokovania mestského zastupitelstva: 14.00 hod.
Ukoncenie rokovania mestského zastupitel'stva: 16.30 hod.

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, otvoril 27. zasadnutie mestského zastupitel'stva
a privital vSetkych pritomnych.

K bodu 1
Uréenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Ing. Becarik:

- navrhol za overovatelov zapisnice poslancov Ing. Jozefa Gondu a PaedDr. Davida
Demecka, PhD., do navrhovej komisie Mgr. Petra Bednara, Mgr. Andreja Cpina, PhD.
a Mgr. Jozefa Kacengu,

- poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 1.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie ¢. 496.



K bodu 2
Navrh na schvalenie programu rokovania

Ing. Becarik:

- uviedol bod 2 a otvoril rozpravu.

Mgr. Javorsky:

Dakujem za slovo. Mam pozmeriujici navrh k bodu rokovania &. 2 - Navrh na schvalenie
programu rokovania, a to navrh na novy bod programu cislo 16 - Navrh na potvrdenie
pozastaveného uznesenia Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi Cislo 472/2025,
nasledne interpelacie budu bod 17.

Ing. Gonda:

Od riadiaceho organu, ktory operacny program Slovensko riadi, ¢o sa tyka
spolufinancovania projektu Prestavba obsluZznej komunikacie na Razusovej ulici, prisla
poZiadavka na schvalenie takéhoto uznesenia, ktoré ste v materiali pred zastupitelstvom
obdrzali. Navrhujem doplnit bod programu ¢&. 17 - Schvalenie realizacie a
spolufinancovania projektu s nazvom Prestavba obsluznej komunikacie na Razusovej ulici
v SpiSskej Novej Vsi.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie navrhy, ukonCil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 2 — pévodny navrh programu

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 497.
Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 2 — pozmenhujuci navrh poslanca Javorského,
doplnenie bodu ¢&. 16

Hlasovanie:
za. 11
proti: 3

zdrzalisa: 1
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 498.
Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 2 — pozmerniujuci navrh poslanca J. Gondu, doplnenie
bodu ¢&. 17

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0
Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 499.
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Program:

Otvorenie

UrCenie overovatelov zapisnice a navrhovej komisie

Navrh na schvalenie programu rokovania

Navrh Zmien a doplnkov &. 7/2023 Uzemného planu mesta Spi§ska Nova Ves

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na obnovu objektu Reduty

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na vybudovanie novej volnoCasove;j

zény ,Sejp park”

Informécia o priprave projektovej dokumentacie na rekonstrukciu MS Z. Nejedlého

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na vybudovanie nového SKI centra

Grajnar

8. Informacia o potrebe autorského dozoru k realizacii diela — stavby: Obnova budovy
ZUS, Spisska Nova Ves, Fabiniho 1

9. Schvalenie predloZenia a spolufinancovania projektu s nazvom Volno¢asova zona
— SEJP PARK

10.Schvalenie predloZenia a spolufinancovania projektu s nazvom Znizenie
energetickej naro¢nosti budovy Centra volného Casu SpiSska Nova Ves

11.Schvalenie predloZenia a spolufinancovania projektu s nazvom Znizenie
energetickej naroénosti budovy ZS Lipova ul. &. 13 v Spisskej Novej Vsi

12.Informacia o pokraCovani v priprave projektovej dokumentacie s nazvom Znizenie
energetickej naroénosti budovy ZS Hutnicka ul. &. 16 v Spisskej Novej Vsi

13.Informacia o zmluve o spolupraci pri prevadzke a rozvoji IDS Vychod

14.Sprava o vysledkoch kontroly

15.Vysporiadanie vztahov k nehnutefnostiam
15.1. Informacia o priebehu rokovani Majetkovej komisie zriadenej pri Mestskom
zastupitel'stve v SpiSskej Novej Vsi
15.2. Najom pozemkov formou dévodu hodného osobitného zretela — Lesy mesta
SpiSska Nova Ves, s. r. 0.
15.3. Ngjom majetku mesta formou dévodu hodného osobitného zretefa — Emkobel,
a.s.
15.4. Najom nebytovych priestorov formou dévodu hodného osobitného zretela -
Dana Rihova

16.Navrh na potvrdenie pozastaveného vykonu uznesenia Mestského zastupitelstva v
SpiSskej Novej Vsi €. 472/2025 zo dna 10. 2. 2025 podla § 13 ods. 8 zakona SNR ¢€.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

17.Schvalenie realizacie a spolufinancovania projektu s nazvom ,Prestavba obsluznej
komunikacie na Razusovej ulici v SNV*

18.Interpelacie
Zaver

agrwbdE

N

K bodu 3

Navrh Zmien a doplnkov &. 7/2023 Uzemného planu mesta Spisska Nova Ves
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Prizvany: Ing. Marek, ARKA - architektonicka kancelaria, spolo€nost’ s ruéenim
obmedzenym, KosSice

Ing. Becarik:
- uviedol bod 3 a privital Ing. Mareka z dodavatelskej firmy ARKA Kosice,
- poziadal Ing. daCruz z referatu UP, o uvedenie materialu.
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Ing. daCruz:

- podala informaciu o obsahu materialu.

Ing. Marek:

- obrazovou prezentaciou podal blizSie informacie a spresnil vietky zmeny, ktoré boli v
tomto navrhu predlozené.

Ing. Becarik:

- otvoril rozpravu.

Mgr. Javorsky:

Pozorne som vas pocuval, ale musim povedat, Ze by som nevedel zopakovat presne,
ktorych Casti sa uzemny plan tyka. Nie to, Co sa netyka, to ¢o bolo zamietnuté upravit, ale
to, Coho sa tyka. Ked vas mézem poprosit jednoduchy sumar toho, ¢oho sa zmeny tykaju,
iba proste to dat vcelku, lebo teraz ste aj preskakovali, Ze toto sme chceli tiez, to nam
nedovolili, toto sme vyrieSili ina¢ atd. atd. Ked vas mdzem poprosit.

Ing. Marek:

V poriadku, tak si to mézeme prejst individualne, tak, ako je to aj v pripravovanej
dokumentacii.

Je tu lokalita A.1 v centre, na ulici Ing. Straku - polyfunkcia, dalej je to lokalita A.02 cintorin
- zruSenie ochranného pasma, lokalita B. 01 VilCurfia, Poto¢na a B.02 Lesna ul. -
doplnenie polyfunkénych pléch, B.03 Sadova - rozSirenie obytnych ploch, lokalita C.01
zahradkarska lokalita za Tescom - rozSirenie zahradkarskej lokality Mier, lokalita C.02
Hornadske luky, vypustenie obytnych uzemi mimo zastavaného uzemia kvéli lokalite Malé
pole, lokalita D.01 - Malé pole Sever, v lokalite Malé Pole mame rekreaciu - D.03, v
lokalite D.04 FerCekovce - byvanie a nové dopravné napojenie v juznej Casti Malého pola
D.02, kedZe momentalne to existujuce je nepostacujuce. Na sidlisku Zapad, lokalita E.O1
- navrhujeme parkovaci dom, v lokalite F.01 réomska osada Hajik - vymedzenie
verejnoprospesnej stavby komunikacie v romskej osade. V Novoveskej Hute, lokalita H.01
- rozSirenie pléch byvania, lokalita H.02 Rybniky - rekreacia. Lokalita zahradkarska osada
Vitamin J.01 - zmena priemyselnych pléch na terajSiu funkciu, ktora tam je, ponechanie
zahradkarskej lokality. Lokalita J.02 Stojan - polyfunkcia, tam iSlo len o zmenu
polyfunkénych pléch z hladiska etapizacie. Lokalita Cerveny Jarok, kde sa obgianska
vybavenost a byvanie menila CiastoCne na zahradkarsku lokalitu - K.01, lokalita 4.01 -
polnohospodarsky dvor na Sajbe nad Cervenym jarkom a lokalita 1.01 pri lliaSovskej
ceste. TakZe to je sumar vlastne tych zmien a doplnkov, ktoré sa rieSia.

Ing. Pastiran.

Dakujem za slovo. Ja este, ked som poduval, tak chcel by som sa opytat. Vypustenie
lokality pri VySnej Hati, dobre som rozumel, vypustenie ako z uzemia pre vystavbu, Ci ako
to mame chapat’ vypustenie.

Ing. Marek:

Z navrhu. Momentalne je to taka troSku zvlastna situacia, pretoZze momentalne je tam
umoznena vystavba rodinnych domov. Investor navrhoval zmenu na zahradkarsku lokalitu.
Z nasho pohfadu v tom sme nevideli problém. Problém tam vS8ak bol z hladiska ochrany
proti storoCnej vode, kde vodohospodari sa vyjadrili, Ze z hladiska bezpecnosti tam
nepovoluji vystavbu zahradiek, z nejakého dévodu a Statna ochrana prirody tam
identifikovala mokrade, ktoré uzemny plan sa zavazuje chranit podla ramcovej dohody.
Takze toto boli organy Statnej spravy, ktoré sme akceptovali, a preto tato zmena bola
vypustena z tohto navrhu.

Ing. Pastiran.

Ak tomu spravne rozumiem, lokalita byvania ako keby ustupuje pri VysSnej Hati?

Ing. Marek:

Ostava tak v platnosti, ako bola a je schvalena v platnom izemnom plane z roku 2000.



Ing. Pastiran.

Lebo bolo, ked som si spravne poznamenal, Zze na ukor toho dos$lo k zvacseniu lokality
Malé pole?

Ing. Marek:

Juzna Cast obytného uzemia lokality Hornadske luky bola vypustena, lebo jeho juzna Cast
je naviazana na vybudovanie juhozapadného obchvatu mesta, ktory z nasho pohladu sa
za 20 rokov nerealizoval a pravdepodobne sa ani nezrealizuje a vynechana vystavba je
nan priamo naviazana. My sme vytypovali lokality byvania, ktoré nemaju perspektivu a
prave tieto navrhované kapacity sa preniesli do lokality Malé pole, kde to bolo podmienené
suhlasom Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov ohladom zaberov
pofnohospodarskej pody. Kedze uzemny plan, tak ako je teraz schvaleny ma dostatoCné
priestory na rozvoj. PoCita s narastom obyvatelov do roku 2020 o 14 000 oproti
sucasnému stavu a v progresivnom vyvoji do roku 2030 o 18 000, ¢o vSak nezodpoveda
realite, ale ta priestorova expanzia do volnej krajiny je v uzemnom plane navrhnuta na
takyto pocet.

RNDr. Ruttkay:

Priznam sa, tiez som mal tu otazku, o kolega. Cize na Hornadskych lukach de facto
ostane stav taky, aky je, az na malu Cast.

Ing. Marek:

V tej severnej Casti ano.

Ing. Becarik:

Tu sam investor Ziadal o zmenu na zahradky a k tomu nedoslo.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 3.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 500.

Magr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 3.
Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 501.

Ing. Becarik:

Dovolte mi podakovat dodavatelom zmien a doplnkov, zastupcom firmy Arca. Je to
proces, ktory isto sledujete, trval tuSim rok a pol, takze sa nam to uspesSne podarilo
ukonCit, za Co patri vdaka vam vSetkym.



K bodu 4

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na obnovu objektu Reduty
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 4 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril rozpravu.

Mgr. Javorsky:

My sme to na klube dost podrobne prechadzali. Ak som spravne pochopil, tak vlastne to,
€o bolo v minulom roku schvalenych, tych 190 000 eur v sucte ten minuly a tento rok
neprekraCujeme ten naklad, Cize je to ok. Ale padla otazka, lebo je tu zmena pri vySke
sum, pri jednotlivych polozkach je to 15 000 eur navySenie restauratorského prieskumu a
zhruba o to isté je znizenie na architektonicku Studiu. Bude tych 37 000 eur postaCovat na
architektonicku studiu? To, Zze sa zvysil reStauratorsky vyskum, nam bolo vysvetlené, ze
vzhfadom na zistené skutoCnosti je to potrebné, aby tam bolo viac pernazi, ale &i to
znizenie architektonickej Studie bude postaCovat, kedZe sme mali informaciu, ze uz
prebieha ta architektonicka studia.

Ing. arch. Leskovjanska:

Za mna, nie je to ponizenie vydavkov na architektonicku Studiu, ale Cast bola vyplatena
minuly rok, takze viac menej ona pozostava z tej sumy okolo 60 000 eur a reStauratorsky
vyskum, cena bola navySena na zaklade verejného obstaravania, prihlasil sa len jeden
reStaurator a cena bola taka.

Mgr. Javorsky:

Ak ostava 190 000 eur a je navySenie reStauratorského vyskumu, a z tych 190 000 eur sa
odratalo to, ¢o bolo v 2024 zaplatené a vS8etko ostavaju ceny, Cize architektonicka Studia
60 000 eur atd. atd. a narasta restauratorsky vyskum o 15 000 eur, tak potom tie sucty
nesedia. Potom to nie je a nem&ze byt 190 000 eur, proste sedliacky rozum.

Ing. arch. Leskovjanska:

190 000 eur je prepoCet v ramci predchadzajuceho roka, aké boli nejaké prvotné
informaéné cenové ponuky na diela. Objednavali sme architektonickiu Studiu,
reStauratorsky prieskum a Cast jednotlivych dokumentacii pre stavebné povolenie, Cize
suterén 68 280 eur bola objednana len jedna &ast, &ize 28 000 eur. DalSie dve etapy
potrebujeme spracovavat’ nadalej. Taktiez strecha eSte vobec nebola objednana a prvotne
sa uvazovalo, ze strechu objedname len dokumentaciu pre stavebné povolenie, ale kedze
do jednotlivych vyziev potrebujeme mat spracovany rozpocet, tak potrebuju statiku,
realiza¢nu Cast, jedno s druhym, CiZze sme sa dostali na tu vysSiu Ciastku, CiZze nie je to
také, Zze minuly rok 190 000 eur, tento rok taka suma. Vieme si potom eSte individualne k
tomu sadnut, Ze si prejdeme jednotlivé objednavky, rozsahy, lebo toto je prvotny nastrel. A
teraz vidite zase len Cisla, ktoré potrebujeme financovat’ eSte v ramci tohto roku.

Ing. Becarik:

Je pravda, Ze to celkom nemusi sediet, ale ono sa to hybe v ¢ase, vidite na zaklade toho
obstaravania. My ked chceme byt Uspesni, musime mat’ tie projekty hotové. Tak je to
navysenie oproti minulému roku, o kofko potom?

Mgr. Javorsky:

Chcem povedat, Ze tento material ina€ ako zmatocny neviem nazvat. Ako viete, sme za
to, aby sa pripravila projektova dokumentacia na Redutu, sme za to, aby sa tam urobili
vSetky veci, ako nam to bolo vysvetlené. Dokonca poslanci mestského zastupitelstva
aktivne vstupovali do zadania pre architektonicku Studiu. A teraz vlastne dostaneme
informaciu, Ze cena je rovnaka a nasledne nam vy potvrdite, Ze cena nie je rovnaka, lebo
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architektonicka studia, tych 37 000 eur je doplatok a celkova cena bude 60 000 eur. Na
projektovu dokumentaciu na suterén budeme potrebovat v dalsom roku etapu Cislo dva za
25 000 eur dofinancovat a budeme potrebovat este dofinancovat 55 000 eur.

Ing. Becarik:

Pan poslanec, beriem spat. To bola moja mylna informacia, Ze cena je rovnaka.

Mgr. Javorsky.

Ale ako tak je pripraveny material.

Ing. Becarik:

Nie, v materiali nikde nie je napisané, Ze cena je rovnaka. To som len ja vas dostal do
omylu, skutoCnost je taka, ze to narastlo o tych 37 000 eur, tak sa k tomu vyjadrime.

Mgr. Javorsky:

Ako ja zahlasujem za to, aby sme schvalili, ale ja vas chcem poprosit, ak nam budete robit
takéto sumarne tabulky, tak urobte jednu tabulku, kde bude, ¢o bolo zaplatené v 2024, ¢o
sme schvalili. Co nebolo vy&erpané, prenieslo sa do roku 2025 a to, &o treba doplatit v
roku 2025. Lebo my teraz schvalime nejaky zavazok, kde nemame presne vycCisleng, o
kolko je to navySe oproti tomu, ¢o sme schvalili v 2024, ten rozdiel nevieme. Lebo v 2024
sa celych 190 000 eur nevyCerpalo. Mam pravdu? Nevyc€erpalo sa, CiZze zostala nejaka
suma a nova poziadavka je dokopy 190 000 eur, tzn. my nieCo ideme ako navySe
doCerpavat a to sa ma premietnut. Viete, minuly rok sme dostali informaciu, Zze cela
projektova dokumentacia bude stat 190 000 eur. Akceptovali sme to, odsuhlasili sme to.
Na zaklade verejnej obchodnej sutaze sa ukazalo, Ze je potrebné doplatit za projektovu
dokumentaciu, je to navyse. OK, ale tu z toho neviem povedat o kolko je to navySe. Bude
nas to, ¢o potrebujeme, stat' nie 90 000 eur, ale 150 000 eur, 250 000 eur, 300 000 eur,
400 000 eur, nevieme.

Ing. arch. Leskovjanska:

Nie je problém, dopracujeme jednu A4.

Mgr. Javorsky:

Takze ja vas poprosim, Zeby sa to dopracovalo, zeby sme to dostali.

Ing. J. Gonda:

Pre pamat tych, ¢o si nepamataju. UrCite cez dve zastupitelstva sme dost podrobne
prebrali vSetku obsahovu naplfi potrebnej dokumentacie na objekte Reduty. Cez dve
zastupitelstva sme schvalili priblizne 190 000 eur v Case, ked sme mali urcité Casti, Ci uz
hlavne pre dokumentaciu, pre stavebné povolenie, len odhad nakladov. Dnes rieSime to,
¢o v rozpocte nemame, hlavne kvéli tomu, aby pracovnici ziskali vratane uradu mandat,
aby sme mohli na tychto veciach pokracovat, lebo do Startovacieho rozpoc¢tu 2025 sa nam
nepodarilo dat’ podstatnu Cast’ toho, ¢o sme v roku 2024 v zastupitelstve schvalili. Medzi
rokmi 2024 a 2025 sa vyhodnotil cely proces verejného obstaravania a medzi rokmi 2024
a 2025 mame rozdielnu DPH, minimalne v tychto Castiach by sa ten rozdiel mohol ukazat.
Suhlasim s nazorom, Ze pre druhu zmenu rozpoctu, kedy budeme schvalovat, podla mna
uz urcite presnejSie Ciastky, potrebovali by sme podrobnejSiu analyzu a zdévodnenie toho,
z akych dévodov doSlo ku navySeniu toho, ¢o sme v minulom roku v zastupitelstve
schvalili. Chcem vas poziadat, vzhlfadom na to, ze primator to spomenul, ja to len
zopakujem, Ze je tu redlna vyzva, realna moznost’ ziskat externé peniaze a tie peniaze su
pre pripravenych. Ja si myslim, Zze ked sme to raz v roku 2024 schvalili, bez ohladu na to,
Ze tu mame rozdiely vo financovani, je potrebné tuto projektovid dokumentaciu, tak ako
sme ju zadali, zaCat robit’ aj ukonCit' v roku 2025. Lebo vyzvy, ktoré pridu, budu realne
peniaze pre objekt Reduta. Urcite nebudem nikomu rozpravat skutoCnost, Ze nikdy z
nasich vlastnych penazi rekonstrukciu Reduty neuskuto¢nime. Pokial sa nezapojime do
procesu ziskania externych penazi, Reduta ostane v takom stave, ako je. Ja som uz
pamatnik v tejto oblasti, v 1991 roku nejaka podstatne vacSia Cast objektu bola
rekonstruovana, ale odvtedy uz ubehlo straSne vela rokov a moznoZe Reduta, ktoru
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vyuzivame pri rdznych podujatiach, si investiciu zasluzi. Cast penazi, ktoré tu sd, budud aj
opravnenym vydavkom na, mozno, refundaciu. Preto by som povedal, ze by bolo vhodné,
ak by sme cez tento technicky nedostatok, ktory aj ja vnimam, ten rozdiel, aby sme to
dneska schvalili a podrobnejSiu informaciu k tomu, ako bolo v Ziadosti p. poslanca
Javorského dostali ku zmene rozpoctu Cislo dva.

Mgr. Javorsky.

Pre tych, ktori pamataju, sme asi pol roka dozadu povedali, ak nebudu kompletné
materialy, budeme mat problém ich schvalit. Napriek tomu ja odporu¢am poslancom
mestského zastupitefstva tento projekt schvalit a Ziadam p. veducu, aby nam &im skor
vSetkym do schranok poslala dopracovanie tohto materialu tak, ako sme dali. To, Ze je
potreba, o tom nediskutujeme, diskutujeme len o tom, Zze opat priSiel material, v ktorom
nesedia Cisla alebo Cisla nie su jednoznacné. Prosim, vyvarujme sa tomu.

Ing. Pastiran:

Asi len zopakujem to, €o bolo povedané. RekonStrukcia Reduty nas stoji pol miliona. Tolko
sme dali na také prace v 2024, tolko v 2025, tolko mame nevyfinancovanych veci na rok
2026. Aby sme vedeli, 0 Com sa bavime, lebo naozaj potom tapame.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 4.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 502.

K bodu 5

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na vybudovanie novej
vol'noc¢asovej zény ,,Sejp park“
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 5 a otvoril rozpravu.

A. Akram:

Chvalim snahy STEZ-u o zveladovanie arealu vo svojej sprave. Hlavne, ked sa to tyka
$portujucej mladeze. Celkovo pozitivne vnimam aj projektovy zamer, teraz hovorim o Sejp
parku, ktory uz je naprojektovany. AvSak mam k tomu nejaké vyhrady, ktoré verim, ze
budete brat’ skér ako pozitivnu a konstruktivnu kritiku. Po prvé, €o sa tyka skateparku, asi
je dobré, Ze bude na to samostatna projektova dokumentacia, kedZe ide o investiciu, ktora
je ovela menej finanéne narocna, ako uz projektovany Sejp park. Redlne sa da ogakavat,
Ze sa na to najdu financie mozno aj skér ako na cely Sejp park, skrz Rady partnerstva pod
zastitou KSK alebo inych vyziev. Skatepark v SpiSskej ma svoj pribeh a reputaciu a bola
by Skoda, keby bol menSi rozsahom ako doteraz. Verim, Zze sa zachoval pévodny duch
parku a urcite tribuna je neodmyslitelna sucast’ toho celého konceptu. Ak by sa tribuna
zachovala a obnovila z oboch stran, sluZila by nielen skateparku, ale aj Sejp parku a
dufam, Ze projektova dokumentacia Sejp parku sa e$te da prehodnotit, aby doslo k
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harmonickej symbiéze oboch projektov. Na projektovej dokumentacii na Sejp park sa mi
velmi pacia multifunkéné ihriska a to, Ze celé okolie bude pekne zazelenené aj s
ekologickymi vodozadrznymi prvkami. Co sa mi nepadi je nedomyslena trasa na
pumptrack. Tato lokalita podla suCasnej PD méze byt dost problematicka, kedze moéze
dojst’ ku koliziam, pretoze v strede pumptracku ma byt ihrisko a workoutové prvky a deti
by museli prechadzat cez trat, aby sa tam dostali. To nie je vSetko, a teraz sa opieram aj o
stanovisko odbornikov zo Slovenského zvazu cyklistiky v odvetvi freestyle a bmx, ze trat
ma byt uzavrety okruh a nie trasa, ktora zacCina v bode A a kon¢i v bode B. Uvedomujem
si, Ze sa to projektovalo v dost limitovanom priestore, ale verim, Ze eSte mdézeme napravit
chyby v projekte, napr. aby priestor na workout a ihrisko vébec nemali okolo seba trat.
Mohli by sme to nahradit v doplneni...v skateparku. Vyhli by sme sa potencialnym koliziam
a vytvorili by sme vacsi priestor pre detské ihrisko a workout. Su to len moje postrehy.
Treba k tomu dalSie konzultacie s odbornikmi, aby tam nevznikol mackopes.

PaedDr. Demecko, PhD.:

Ten projekt, myslim, Ze uz ma nejaku historiu Styroch rokov. VSetci ste sa s nim mohli
zoznamit. Myslim, Ze nikdy neboli nejaké vyhrady k tomuto projektu, k ziadnemu prvku,
ktory tam bol. Od zaciatku sme s p. riaditefom Hovanakom komunikovali so vSetkymi
stranami zainteresovanymi. Cize myslim si, Ze ak by poziadavky boli od zagiatku nejako
definované, tak sme sa tomu mohli vyhnut. Samozrejme, nie vSetko sa da na 100 %
dodrzat’ a splinit. Niekto v ramci toho celého priestoru musi urobit’ niekedy nejaky ustupok,
¢o i len maliCky. Lebo tak ako tu, ked nieCo komunikujeme, tak ano, z jednej strany, z
druhej strany mozno z tretej nejaky ustupok musime urobit. A vSetci su spokojni. Tento
priestor Sportovo- relaxaény, bude sluzit vSetkym obyvatelom mesta, vSetkym.

Mgr. Javorsky:

Myslim si, Ze touto diskusiou, pan viceprimator, sme preskocili niekofko bodov rokovania,
lebo tato diskusia bude asi pri schvalovani dalSieho bodu. Tento bod, ktory teraz mame, je
projektova dokumentacia na doplnenie Sejp parku o skatepark. Kde si myslim to, aby sme
mali pripravenu komplexnu projektovu dokumentaciu na celé to uzemie a nie iba na dve
tretiny toho uzemia. Ja s tym suhlasim, aby sa tato projektova dokumentacia doplnila. K
tomu, €o si povedal, pan viceprimator, k tomu budem mat' prispevok az v tom bode, ku
ktorému to patri.

Mgr. Balaz:

Ja tiez si myslim, Ze pan viceprimator nepochopil, ¢o hovoril Addy, takze zopakujem tak
jednoduchSie. Mozno to pochopite, Ze to je iba o projekte a ten projekt ma jednoznacne
chybu v tom, Ze sa ide z bodu A do bodu B. Potvrdili to ludia, ktori s tym pracuju. Takze o
nicom inom to nebolo, len poZiadavka, aby sa nieCo, €o nie je uplne logické, aby sa
upravilo.

PaedDr. Demecko, PhD.:

Aj na p. Balaza, aj na p. Javorského, Ze ano, asi tomu fakt nerozumieme, ked sa tomu
Styri roky venujeme, ale v poriadku, dakujem za informacie.

A. Akram:

Ako znova poviem, ja som to vSetko povedal ako konsStruktivnu kritiku, kedze tam zjavne
je nie€o chybné podla méjho nazoru a nielen podla méjho nazoru. Mame aj stanovisko od
Zvazu cyklistiky. A netreba sa hned urazat. Ja som len chcel konstruktivhe povedat
nejaké veci.

Ing. Becarik:

Dobre. V kazdom pripade je to pod gesciou p. riaditela STEZ-u, ktory komunikuje s
projektantom. VSetky tieto pripomienky, keby ich mas pisomne Addy, nechaj ich tu,
odovzdame ich projektantovi, ¢o sa bude dat prerobit, tak sa prerobi. Samozrejme, zasa
tladi nas trodku &as, chceme byt pripraveni, chceme ist do vyzvy. Cize ono je to niekedy
ZlozitejSie, ako sa nam to potom zda.



- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukonCil rozpravu a poZiadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 5.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 503.

K bodu 6

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na rekonstrukciu MS Z. Nejedlého
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 6 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 6.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 504.

K bodu 7

Informacia o priprave projektovej dokumentacie na vybudovanie nového SKI centra
Grajnar
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 7 a otvoril rozpravu,

- nakolko neboli Zziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 7.

Hlasovanie:

za: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 505.
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K bodu 8

Informacia o potrebe autorského dozoru k realizacii diela — stavby: Obnova budovy
ZUS, Spisska Nova Ves, Fabiniho 1
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 8 a otvoril rozpravu.

Mgr. Javorsky:

Mam viacero otazok pri tomto v bode. Prva otazka je - v akom rozsahu bola odovzdana
projektova dokumentacia, tzn. €i to bola projektova dokumentacia pre stavebné povolenie
alebo realizacna?

Ing. Becarik:

Realiza¢na.

Mgr. Javorsky:

Realizacna projektova dokumentacia. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o narodnu kultarnu
pamiatku, tak musela ist' aj v niektorych veciach az do podrobnosti dielenskej projektovej
dokumentacie, predpokladam.

Ing. Becarik:

Ano.

Mgr. Javorsky:

Ak sme chceli takuto podrobnu dokumentaciu, ked nemame istotu v stavebnom dozore, Ze
ustriehne, aby tato projektova dokumentacia bola zrealizovana tak, ako je dané, preco
sme v pdvodnej zmluve na tvorbu projektovej dokumentacie nemali rovno v sutazi
autorsky dozor?

Ing. Becarik:

Neboli to opravnené financie z NFP.

Mgr. Javorsky:

Musim povedat, Zze v ostatnych rokoch som robil niekolko projektovych dokumentacii,
niekolko investicnych akcii, kde boli aj narodné kulturne pamiatky. ISlo o velké
rekonstrukcie aj vacsieho rozsahu, ako je toto. Bud ten autorsky dozor bol sucastou ceny
za projektovu dokumentaciu alebo proste nebol. Lebo ak je projektova dokumentacia
takejto podrobnosti a mame tam schopny stavebny dozor, ja osobne nevidim ddévod na
autorsky dozor, ktory vlastne ideme zaplatit na zaklade toho, ¢o ten autor projektu iba
poziadal. Cize s tymto ja osobne nebudem suhlasit a ja sa pri tomto bode zdrzim a
odporu€¢am aj kolegom, aby sa zamysleli nad tym, i naozaj je to nevyhnutné, aby sme
doplacali k nieComu. Napriek tomu, Ze tam mame stavebny dozor, ktory je odborne
spbsobily, aspon predpokladam, ale ked vyhral verejnu obchodnu sutaz, tak musi byt
odborne spésobily na to, aby to mohol vykonavat'.

Ing. Becarik:

Ale presviedCat nebudem. Je to vaSe rozhodnutie, ako chcete. Za mna, nemame taku
skusenost, aby sme robili v takom velkom rozsahu narodnu kulturnu pamiatku. Vieme
dobre, ako to chodi. KedZze sme neobjednali autorsky dozor pri zadavani projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie a realizacnu projektova dokumentaciu, pretoze to
boli neopravnené naklady, tak dnes prisla na stdl tato poziadavka, aby sme nemali s tymto
v buducnosti problém. Samozrejme, je to na vas, bude, nebude, vznikne problém, budeme
ho riesSit ad hoc. Budeme sa spoliehat’ na to, Zze stavebny dozor nejakym spdsobom tam
dohliadne a oSetri. Ale z vlastnej skusenosti vieme, ako to chodi na tychto stavbach a
zvlast vtedy, ked je to narodna kulturna pamiatka, ked je to historicka stavba, ked je to
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rekonstrukcia vo vySke =7 mil. eur, Co nie je maly rozsah. Chceli sme sa vyhnut vSetkym
problémom.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukonCil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 8.
Hlasovanie:

za: 8

proti: 2

zdrzalisa: 7

nehlasovali: 0

Mestské zastupitelstvo neschvalilo uznesenie €. 506.

K bodu 9

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu s nazvom Volno¢asova zéna —
SEJP PARK
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 9 a otvoril rozpravu.

A. Akram:

Dakujem za slovo. Opakujem, o som uz spominal pri bode o projektovej dokumentacii, Ze
myslienka zveladovania daného arealu sa mi vefmi paci, hlavne ked ide o nieCo, ¢o ma
nespochybnitefny prinos pre Sportujucu mladez. AvSak celkova cena sa mi zda velmi
vysoka, kedze sa rata iba s prvou etapou bez obsluznej budovy, ani sa nerata so
skateparkom, ktory bude predmetom inej projektovej dokumentacie. Dalej vyska
kofinancovania 45 % znamena, Ze musime najst minimalne 800 000 na projekt, ktory ani
nebude kompletny, spravi sa to len Ciasto¢ne. Ked chybaju peniaze na bezné a nutné
investicie, ako su chodniky, ¢i oprava mostov v meste. BohuZial, z méjho pohladu by bolo
nezodpovedné ist do toho, i ked mi je luto, lebo zamer je fajn, treba si pripravit a ¢akat na
vyhodnejSie vyzvy, ktoré urcite pridu. V tomto pripade sa urcite oplati pocCkat.

Ing. Becarik:

Ja si dovolim povedat’ svoj nazor, ale ja vas presviedCat nebudem, vy ste uz dopredu
presved&eni. Historicky, ked LevoCania odmietli postavit Zeleznicu v Levoci, preslo viac
ako 100 rokov a dneska si to isto vycCitaju. Historicky, ked v osemdesiatych rokoch sa
rozhodovalo o tom, ¢i bude metro v Bratislave alebo elektricky, rozhodli o tom, Ze budu
elektricky. Dneska by to metro stalo a bolo by to x krat lacnejSie, ako Cakat na nejaké iné
vyzvy. Skuste mi troSku déverovat. Verte mi, nie je jednoduché najst patricnu dobru vyzvu.
V podstate mame ako finan¢ny dlh investi¢ny, vidite to, kofko sme penazi dali uz za
podstatné obdobie, ja neviem, €i nie 25 000 000 a stale nam treba dalSich 25 000 000.
Ono sa to neda tak rychlo, ale cela ta vyzva, pokial by vébec bola uspesna, tzn. ¢i by sme
vébec dostali nejaky 1 000 000 z nejakého Fondu na podporu Sportu alebo nie€oho iného,
sa bude realizovat minimalne 3 - 4 roky a rozlozit' tieto financie do 3 - 4 rokov, to uz nie je
az také strasné, nepredstavitelné. Aj pri moznostiach ziskania Uveru za 2 percenta. Takze
ja len tofko na dovysvetlenie.
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Mgr. Javorsky:

Teraz budem aj troSku reagovat na myslienku, ktoru tu povedal pan viceprimator
Demecko. Ano, tymto projektom, touto volnodasovou zénou sa v malych &astiach
zaoberame 4 - 5 rokov, ti, ¢o sa o to zaujimame mozno aj viac. Sucastou realizacie
celého tohto uzemia je aj realizacia vstupu na futbalovy Stadidn. Proste je tam toho
podstatne viac, o je v kombinacii so sukromnym investorom. Suéastou toho Sejp parku
napr. v tomto rozsahu aky je, nie je skatepark, projektovi dokumentaciu na skatepark sme
schvalili az teraz. To znamena, ze ani to celé uzemie, ktoré to ma riesit, nie je s touto
projektovou dokumentaciou vyrieSené. To, €o ja vidim a to, Ze mame pripomienky, je
dbkaz toho, Zze sme sa tym podrobne, ale naozaj podrobne zaoberali celym tymto
projektom a kedy inokedy sa poslanci maju zaoberat projektom, ako vtedy, ked idu
schvalovat’ spolufinancovanie tohto projektu, realizaciu tohto projektu a zavazok mesta na
doplatenie tohto projektu. Pri investicii 1 600 000, 1 800 000 by sme sa tymto uznesenim
zaviazali doplatit sumu 816.300 EUR plus pripadné neopravnené vydavky projektu a
prace naviac. To znamena, realna suma by bola 1 000 000 EUR, ktoru by sme museli
najst na dofinancovanie tohto projektu bez realizacie parku. Cize len priblizne dvoch tretin
uzemia, ktoré chceme davat. Mali sme podobné spolufinancovanie pri futbalovom
Stadidne, pri atletickej drahé, ale tam nam doplatili zvazy. Bohuzial, toto je volnoCasova
zbéna, velmi taZzko prepojena s nejakym zvazom, ktory ma dostatok penazi na to, aby sa
mohol spolupodieflat na spolufinancovani tohto projektu A to, Ze je to volno€asova zéna, to
je odpoved aj na to, pan primator, ¢o si hovoril o tom, Ze Zeleznica a metro. Ak by sme sa
bavili o tom, ¢i mame schvalit investiciu 1 000 000 EUR do pripravy priemyselnej zény pre
investora, garantujem ti, Ze aj keby to stalo 1 000 000, iSli by sme do toho, lebo to je pre
rozvoj mesta. Ale vybudovanie volnoCasovej zony nie je z mdjho pohladu tak ddlezité pre
rozvoj mesta hlavne vtedy, ak na to nemame. Toto tuna by sme museli spolufinancovat’ z
uveru, lebo nemame na to. Ja to viem povedat, lebo ako predseda finan¢nej komisie za tie
roky viem, v akom finan€nom zdravi toto mesto je, ¢i si to méze dovolit alebo nembze. Na
ten 1 000 000 by sme museli pouzit peniaze, ktoré sme na predchadzajucom
zastupitelstve schvalili dver. Nijak ina¢ by sme ho nevedeli financovat. Je vefmi mala
pravdepodobnost, Ze by priSli peniaze z inych zdrojov na volnoCasovu aktivitu. Neviem si
predstavit, z ¢oho iného by nam tam prislo a to sme sa tym zaoberali, naozaj sme sa tomu
venovali. K technickym parametrom toho, pretoze teraz uz, ked sme to rozoberali
dopodrobna, tak teraz vysli tie nezvyklosti, o ktorych asi budu hovorit' kolegovia, o ktorych
hovoril Addy a mozno budu hovorit' aj ostatni. Technické veci, to bol dalSi bod, preCo sa
nad touto investiciou eSte zamysliet a mozno pockat na inu vyzvu, pri ktorej to
spolufinancovanie bude ovela nizSie.

PaedDr. Demecko, PhD.:

Reagujem na pana Javorského, ze ¢o sa tyka projektovej dokumentacie, ti to osobne aj s
panom riaditelom vysvetlime, pre€o je to tak a €o sa toho tyka, ved ten projekt v takej
podobe, ako je teraz, je uz mozno neviem, rok a pol, v takej istej podobe, ni¢ sa tam
nemenilo a vy teraz po roku a pol pridete a hovorite o nejakych technickych, Ze je to zlé.
Ved v poriadku, ale preCo sme do toho nevstupili pri tvorbe, ved ste to vSetci videli.

JUDr. Ing. Geletka:

Dakujem za slovo. Ja by som nadviazal na mojich kolegov, o sa tyka tejto témy. Treba
povedat ano, Ze Sejp parkom sme sa uZ zaoberali, alebo touto danou oblastou sme sa
zaoberali pred par rokmi, da sa povedat. A prave to je tiez jeden z ddévodov, ktory ja
povazujem za dost’ dblezity na to, aby sme si celu tu oblast aj s projektami, ktoré mame
pripraveneg, ktoré nam treba este dorobit, ktory sme teraz pred chvifou schvalili za tych 8
000, aby sme si to tak celkovo ozrejmili a dajme tomu tam aj dali nejaké vylepSenia, lebo
za tie roky kazdy, kto sa tomu venoval, Ci viac, i menej, méze mat postrehy, aby sa to
dajme tomu vylepSovalo. Celé to uzemie tak, jak je dolezité a jak je finanCne narocCné,
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naozaj patrilo by sa, aby sme sa nim zaoberali aj osobitne, aby sme si to ozrejmili. Lebo
tych informacii momentalne aktualne mame malo. To je jedna vec a druha vec, to
spolufinancovanie, ktoré je v hodnote za 816 300 ¢o mame v navrhu uznesenia, naozaj v
tejto chvili, ja som o tom stopercentne presvedéeny, Zze pre mesto SpiSska Nova Ves to
nie je naozaj vhodna hodnota alebo hodnota tych penazi, ktoré by sme tam mali
investovat, nie je toho hodna, naozaj tuna mame omnoho vacsie problémy. Zoberme si
mosty cez rieku Hornad, mame 2 mosty, mame ich odstavené a tieto peniaze, upine tam
keby sme mali davat a takto sa zadlzZit alebo zobrat uver, dobre. Ale toto je vec, ktora
naozaj nesluzi uplne vSetkym tak, ako tu pan viceprimator povedal. Z prvej Casti s nim
uplne suhlasim, ze je to pre mladez, aj kolega Akram tu spominal, to ano, suhlasim a
kazdy z nas ma z toho radost. Je to pre mladez, ale nie je to pre vSetkych ludi a su tu iné
problémy, ktoré naozaj sluzia vSetkym. Tam by sme sa mali zamerat, lebo naozaj to
spolufinancovanie 45 %, to nie je hodnota, ktora to v danej chvili pre mesto je vhodna. Bol
by som rad, keby sme sa aj s panom riaditefom STEZ stretli, ako sme mali tie stretnutia a
si vyjasnili alebo obnovili tie veci, ¢o uz mame pripravené, ¢o sa eSte da urobit’ za tych

8 000, nech to ma nejaky uceleny stav, ako to bude dajme tomu eSte aj s tou stavbou,
ktora sa teraz tam realizuje, sukromnou stavbou, ¢i nahodou nebude nejaka zmena pred
dokoncCenim stavby a tak by sme mali k tomu pristupovat. Ale teraz, Zze by sme sa
zaviazali naozaj takou velkou sumou popri tych problémoch, ktoré mame v meste, podla
mna je to nevhodné momentalne.

Mgr. Tkacova:

Prajem dobry den. Ja by som chcela reagovat tiez k tomuto bodu. Priznam sa, som
poslankyrniou prvé volebné obdobie, tak nie celkom ovladam tu projektovu dokumentaciu,
C¢o bolo a ¢o nebolo dohodnuté. Nevidim uUplne do tejto problematiky, ale chcem len
reagovat hlavne na tu Cast pumptrackovej drahy. Ak je pravda, Ze ten pumptrack sa
planuje vybudovat z bodu A do bodu B, prosim, nerobme to tak. Uz ked nie€o robime, tak
to robme zmysluplne, aby to sluzilo ¢o najvacSiemu poctu ludi, ¢o najvacSiemu poctu,
napr. Sportovych klubov. Nerobi sa to, ako si to povedal aj ty, pan viceprimator, len pre
nejaku uzku skupinu cyklistov alebo skejtakov alebo len tak volnoCasova aktivita pre deti,
aby sa tam pohrali. UZ ked nieCo chceme urobit, tak naozaj iste mi date za pravdu,
urobme zmysluplne. Dobru pumptrackovu drahu napr. vyuZivaju aj lyziari, lyziarsky klub, z
osobnej skusenosti hovorim. Maju ju v blizkom okoli a je to vynikajuci tréningovy priestor
pre letné tréningy napr. aj lyziarov. Takze velmi, velmi sa prihovaram za to, ak uz je to
naplanované a &i to uz prejde teraz alebo neskoér, tak nech ten pumptrack je zokruhovany
alebo teda tak, ako to ma byt a bude sluzit napr. aj lyziarom a aj inym Sportovym
disciplinam, ktoré tento pumptrack v takejto miere vedia vyuzit.

Mgr. Balaz:

Dakujem este za takyto historicky exkurz, pan primator. Len doplnim, Ze Levo&ania si
nepostavili Zeleznicu kvoli polu s kapustnymi hlavami. Ale nemyslim si, Ze v tomto pripade
sa to tyka nasho rozhodnutia, ako vyznam Zeleznice alebo vyznam metra porovnavat’ s
tymto parkom je troSku pritiahnuté za vlasy, ale k tomu este podam aj ja niektoré
rozhodnutia, ¢o sa tyka Sportu, ktoré padli tu v naSom zastupitelstve. Pozname skvelé
lyZiarske strediska, ktoré sa tu schvalovali, ¢i uz Horsky park alebo Dorchester. Tak isto
neviem, €i najrozumnejSie bolo schvalovanie rekonstrukcie verejného osvetlenia, Ci stalo
za tie peniaze, spOsob akym bolo realizované, Cize nie vzdy vSetko, ¢o sa tu schvali je
fajn, takze treba najprv popozerat. Takze tu som tiez proti tomu, aby sa bral Gver na tieto
veci, ked nam tu okrem spominanych chodnikov hrozi aj znizena bezpeénost na uliciach,
o tom sa tu malo rozprava a urcite by som bol za to, Ze by sa skér pridalo na pocet Clenov
mestskej policie a podobné veci, pretoze pripady napadnuti rastu v poslednych tyZdnoch
zavaznym radom. A ja mam, tak ako mnohi ini, tiez malé deti Skolopovinné a Skolaci tu
dostavaju nakladacky a toto nerieSime, ale nejaky pumptrack. Takze skér inym veciam sa
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venovat’ momentalne. Ak bude spolupodielnictvo nizSie ako takmer 1 000 000, s radostou
na to dvihnem ruku. Za milibnové veci, ked padaju mosty, chodniky, vozi¢kari nemaju kde
chodit, nie.

Ing. Becarik:

- poziadal Ing. Hovanaka, riaditela STEZ, aby sa vyjadril k projektu, Co sa s nim da robit,
ako sa da upravit.

Ing. Hovanak:

Dobry den. Takze za mna struCne genéza projektu. NaSim zamerom bolo riesSit celé
Uzemie. Ono sa aj riesi, ten nazov Sejp park sa vztahuje aj na skatepark ako taky. Bolo
zakomponované do rieSenia tohto uUzemia aj samozrejme, nechcem povedat, ze
zdruzZenia, ale proste td komunita skateboardistov. V nejakom bode sme to proste
rozdelili, ze ideme si skatepark rieSit samostatne projektovo a mozno aj s externymi
zdrojmi inymi a Sejp park ako taky sa poriesi zase samostatne. Pre¢o sa tak rozhodlo,
nebudeme vas zatazovat, to su také trosSku interné veci, lebo proste dosSlo k nejakym
rozkolom v nejakom momente, ale teraz uz napredujeme dalej. Co sa tyka samotnych tych
sucasti, ako je pumptrack, tu je velky problém. Za mna, my sme mali nejaké poziadavky,
na zacCiatku bolo dané nejaké zadanie pri rieSeni Studie projektantovi, medzi nimi bol
pumptrack. Aby sme si to nemylili troSku, pumptrack ako taky nam bolo vysvetlené a
samozrejme aj my vieme, Ze ide z bodu A do bodu A, nejde z bodu A do bodu B. Sme
Sportovci alebo resp. kedze komunikujem hlavne ja, tak viem, &o to je. CiZe bolo zadanie,
dali sme tam aj pumptrack vo vztahu ku ostatnym tym ihriskam, ktoré sme tam chceli
mat. Ked priSiel projektant s tym, ze ma nieCo, nejaky navrh, aby to priestorovo vSetko
suhlasilo, aby sme zachovali samozrejme poziadavky skateboardistov na tu ich Cast, tak
priestorovo, aby to aj vyzeralo, tak nevosiel pumptrack ako taky z bodu A do bodu A,
pretoze proste mu to tam nevychadzalo, aj ked sme sa snaZili, ale pritom, aby sme
zachovali hlavne tie nosné prvky toho projektu, tak povedal, Ze takto sa to neda, ale ze
navrhuje nejaku inu drahu. Z toho je teraz pumptrack, pretoze bolo jej verejné
obstaravanie von, v projektovej dokumentacii bol zachovany pumptrack surfskejp, ale my
vieme, Ze to nie je pumptrack. Projektant to tam nechal. Ano, beriem to mozno tro$ku na
seba, my sme to uz potom pracovne nazyvali aj inak ako nejaky pumptrack, nazyval sa to
opiCia draha, proste hoci€o. Ta poziadavka bola na pumptrack ako taky. My sme potom
chceli, zachovajme tam aspon nejaky prvok pre malé deti, aby sme zo skate parku vybrali
tie malé deti, ktoré tam jazdia, kde ja tam chodim, da sa povedat pravidelne, pretoZze mam
malé deti, vidim, Ze tam dochadza ku koliziam velkych skateboardistov, cyklistov s malymi
detmi, tak sme chceli nechat’ takyto prvok.

Ten problém za mna je Ziadny, pretoZze ta Cast sa da samozrejme vybrat, nemusi sa
realizovat. Ono to nie je prvok, ktory je nosny, na ktorom stoji cely Sejp park. Teraz pri tej
debate ohladom skateparku, tym, Ze uz komunikujeme nejakym spésobom s komunitou
skateboardistov, tak hfadame tam rieSenie, aby sa v ramci tej ich Casti, ktoru chceme
zachovat, ktoru chceme obnovit' troska, tak tam hfadame, aby plnohodnotny pumptrack z
bodu A do bodu A, aby bol realizovany. Cize to je v3etko. Ta genéza je trodku dlha, no
trva 4 roky. Boli tam aj problémy, ktoré sa snazime riesit. To, ze je to v takom stave troSku
podelené, nerieSi sa celé uzemie, neziadame teraz, o sa tyka tej vyzvy, ktora je vo
Fonde na podporu Sportu, nerieSime peniaze na celé uzemie, pretoze je to velky naklad.
SnaZime sa to delit, aby sme k tomu v priebehu niekolkych dvoch, troch rokov to doriesili,
ale v prvom rade, aby to boli externé zdroje. Takze za mna tolko taka strucna rychla
genéza, aby ste vedeli, Ze nie sme mozno az taki neznali, ako to teraz moznoze vyzera,
pretoZe zaoberame sa tym dlho a vieme o niektorych problémoch, ale aj ten ¢as nemame
taky, aky sme si mysleli, Zze bude pri tej vyzve, tak niektoré veci iSli v plnom zneni,
neopravovali sa, ale da sa to vSetko samozrejme uz pri samotnej realizacii opravit'.
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L. Suca:

Dakujem za slovo. Ja som v podstate ani nechcel vystupit, ale ked som sa zamyslel nad
tym, Co tu kolegovia povedali, tak musim suhlasit, Zze je to drahé, doplatok je velky a
mozno bude treba na to uver. Ja len tak som sa zamyslel, ze Co je drahé, v podstate, ked
pozrieme sa na tie deti. Aka Sikana, ano, sa rozmaha v meste, mozno nielen v meste,
celkovo medzi fudmi, troSku ich vytiahnut, troSku Sportovat, troSku ich odbremenit’ od tych
socialnych sieti, vytiahnut' ich niekde von, aby mali nejaké konicky, zaluby, Cize, je to
drahé. Len ta otazka znie, Ci je to také drahé.

Ing. Hovanak:

Ja len jednu pripomienku. Bolo tu vznesené, ze ten sukromny zamer, Co tam nejaky
developer stavia, aky to ma dopad na nas. Tak samozrejme, tym, ze sme rieSili uz v
predstihu ten Sejp park, tak ten dotyCny developer sa to dozvedel, preto bolo upravované
vo vztahu ku nam, Cize troSku ta spolupraca bola, aby sme to vyriesili nejakym spésobom,
Ze je to celé uzemie a cela ta Cast sa skultivuje a ze to bude v podstate v tom SirSom
centre. Nie ako to nazyvame troSku také smetisko, ten skatepark a to basketbalové ihrisko
a to celé, ale ze to bude jedno pekné Sportovo volnoCasové miesto v SirSom centre mesta.
To je taka ta suvislost' s tym sukromnym developerom.

Mgr. Javorsky:

Dakujem velmi pekne slovo. Zase mi neostava len konstatovat, ze material, ktory sme
dostali, ktory si Citame, si teraz Vlado povedal, Ze je iny ako to, €o je realita, ako je
skutoCnost. Ideme schvalit pumptrack, nie je to pumptrack, pumptrack bude v ramci skate
parku. Ako naozaj, pre mna je to az zarazajuce, ze opat dostaneme material, ktory nie je
uplne presny alebo nie je spravne pomenovany. Nie je dobré, ak niekto naozaj oCakava,
Ze poslanci len nediskutuju o veciach, ktoré maju predlozené a len schvaluju. Tak chcem
naozaj ubezpecit vdetkych, ktori pripravuju materialy na zastupitelstvo, aby vedeli, Ze my
sa naozaj kazdym materialom zaoberame. My to, Co nam predlozite, preStudujeme a ked
tam nie je to, €o realne vy chcete, tak potom sa necudujte, Ze to neprejde.

Mgr. Bednar:

Vazeni kolegovia, nechceme zbyto¢ne predlZzovat tuto uz aj tak dihu rozpravu v tomto
bode. Mozno mdgj postreh, Ze tato problematika ma 2 roviny, ktoré sa tuna trochu miesaju.
Jedna rovina je ta, Ze Ci je projekt, ktory je predlozeny a ktory chceme financovat,
dokonaly alebo nedokonaly. Samozrejme, z méjho pohladu vzdy je mozné najst nejaké
vylepSenia, je to mozno proces komunikacie, kedy sa daju najst aj lepSie rieSenia. Ale ¢o
je podstatnejSie pre mna a comu by sme sa naozaj mali venovat, je vyhodnost’ alebo
nevyhodnost vynaloZenych finanénych prostriedkov.

V navrhu na uznesenie sa zavazujeme financovat realizovany projekt vo vySke 45 % z
celkovej hodnoty opravnenych vydavkov projektu v sume 816 000, Cize hovorime o sume
takmer 400 000 EUR. Lebo o tomto budeme hlasovat a v prvom rade by sme mali vediet,
kolko nas €o bude stat, pretoZe naozaj sa priklariam k tomu, ¢o tu odznelo od kolegov a
zvlast od Mareka Baldza ohladne bezpeénosti. Ano, podla miia bezpeénost je zasadnejsi
problém ako volnoCasovy areal a nielen to, ale kontajnerové stojiska atd. atd.
rekonstrukcie ciest nevynimajuc. Takze, ak sa da teda uviest a rozmenit na drobné ten
spbsob toho financovania, tak ja to uvitam.

Ing. Hovanak:

Ten spbsob pri Fonde na podporu Sportu je tak, ako spominal aj pan primator, ono to je
rozlozené cela ta investicia na niekofko rokov. Je predpoklad, Zze do konca roka 2028 bude
potrebné preinvestovat dotaciu, resp. cely ten projekt vyfinancovat a vydokladovat' aj
vysku spolufinancovania, Cize to je rozlozené v €ase na cca 3 roky. Momentalne, o ¢o
teraz v podstate sa snazime, je len to, aby sme mohli ist do Ziadosti. To, €i bude uspesna,
neuspesna, to uvidime v priebehu maja, juna a nasledne potom bude ta pozadovana
vySka pre tento rok potrebna, ked bude nejaka potrebna a potom nasledne na ostatné
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roky. Ono to je rozlozené vyslovene v Case a prvotna vySka dotacie je vo vyske 80 %, Cize
z miliona pride 800 000, to bude treba prefinancovat a nasledne potom uz vyska
spolufinancovania, resp. neopravnené vydavky alebo prace navySe. Ale toho roku sa to
mozno nebude tykat ziadnych penazi, bude to potrebné nieCo v priebehu buduceho roka,
resp. nie¢o ten dalsi rok. Cize konkrétna suma, momentaine je to len preto, aby sme mohli
sa uchadzat’ o tie peniaze, aby sme mali uznesenie na Fond pre podporu Sportu, ze
mestské zastupitelstvo schvaluje podanie tejto ziadosti, aj s tou vySkou spolufinancovania.
Mgr. Bednar:

Kolko to bude obyvatelov mesta SpiSska Nova Ves stat, nie ze €i to bude rozdelené na
jeden, dva, tri roky, kolko nas to bude celkovo stat.

Ing. Hovanak:

Celkova cena je uvedena 816.000 EUR, je ten rozdiel, momentalne prebieha verejné
obstaravanie, Cize je predpoklad, Ze ta suma bude znizena. 1 816 000 je celkovy naklad
prvej etapy, okrem tych stavebnych objektov, ktoré nie su momentalne v tom
zakomponované. V druhej etape je stavebny objekt, bufet, socidlne zazemie a pokladna
na futbal.

Ing. Becarik:

Ako nerozumiem, preCo tu tak sa ideme .. Robia na tom ludia, mézu aj urobit’ chybu.
Navrhujem, aby sme ukonCili diskusiu v tomto bode, pretoZe to nema dalej zmysel, ja
navrhujem, aby sme dopracovali veci, stiahnime to teraz. Nestihneme sa prihlasit do tejto
vyzvy, kedze tam treba uznesenie mestského zastupitelstva. Tak, ako tu bolo povedané,
je to riziko, ale rozlozené v troch rokoch. Je tam eSte mozno Cerpat kopec veci, ktoré su,
zelena infrastruktura, tzn. méZzeme platit istu Cast z tych penazi, ktoré sme dostali od
Zeleznic 2,7 miliéna. Cize véetku zeleninarsku problematiku, vysadbu stromov atd. atd. to
o to by sme i8li niZSie, z terénnej komunity z KoSic by sme mozno ziskali nejaké peniaze.
Viete, vy by ste chceli to takto na tacke, ale to sa neda na tacke vSetko pripravit. Ved
vidite, kolko veci sme za chodu robili po€as tych siedmich rokov. Najprv sme si schvalili
nejaky zamer a potom nakoniec sme vybavili také peniaze, ze nakoniec nas vyhorety dom
doéchodcov nestoji ni¢ alebo zimny Stadién 5 000 000 alebo dalSie a dalSie mozZnosti.
Takze nechcite teraz, ze tu vSetci sme uplne dokonali. Je to tu, nesuhlasite s tym, lebo
vidite rizika, vidite potrebu inde. Dobre, tak to skonime, nechame to tak, nao sa tu
budeme eSte napadat. Navrhujem, aby sme ukoncili diskusiu, ale musite si to odsuhlasit.
JUDr. Ing. Geletka:

Ja to naozaj nechcem predlzovat, suhlasim so vSetkym, €o si povedal pan primator. Ale
ked tu mame nejaké jasné fakty, toto, o sme dostali, my na zaklade toho reagujeme. Tie
dalSie veci, €o si tuna povedal, tie moznosti financovania, €i uz prvej alebo druhej etapy,
toto tuna my nemame, tieto veci zase sme tuna nemali. Ide len o to, Ze keby sme to dostali
detailnejSie a taka velka vec, jak je toto tuna, ¢o naozaj je a ludia sa s tym trapia, jak si
povedal, Stvrty rok, ked dobre si pamatam, tak zasluzi si to, aby sme to aj poriadne si
prebrali a ozrejmili.

L. Suca:

Ja uz iba jedna otazoCka. Ak by sme to schvalili a v podstate bol by projekt uspesny a ak
by sme nenasli potom dalSie spolufinancovanie, vieme z toho vycuvat?

Ing. Becarik:

Nepodpiseme zmluvu s fondom, neprijmeme peniaze.

- navrhol ukoncit rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.
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Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 9.
Hlasovanie:

za. 5

proti: 5

zdrzali sa: 7

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo neschvalilo uznesenie €. 507.

K bodu 10

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu s nazvom ,,Znizenie
energetickej naro¢nosti budovy Centra volného ¢asu SpiSska Nova Ves*
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 10 a podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril rozpravu.

Mgr. Javorsky:

Prihlasil som sa preto, aby taka vyznamna investicia nepreSla len bez akéhokofvek
komentara zo strany poslancov. Musim povedat, Ze vela sme o tom diskutovali, aj
vzhfadom na to, Ze sme sa opakovane pokusali neuspesne predat ten objekt a proste je to
sucast historického centra. Podporujeme, aby tento projekt alebo tento objekt, znovu ozil a
aby oZil tak, ako je naplanované, Cize spojenie seniorov a mladeze, Cize presne v tom
rozsahu ako je. Takze ano, je to vyznamny projekt mesta, sme si toho plne vedomi a
podporujeme ho, aj to financovanie v tomto projekte ma uplne iné racio, ako financovanie
v predchadzajucom bode.

Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 10.

Hlasovanie:

za: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 508.
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K bodu 11

Schvalenie predlozenia a spolufinancovania projektu s nazvom ,,Znizenie
energetickej naroénosti budovy ZS Lipova ul. €. 13 v SpiSskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Beéarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 11 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 11.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 509.

K bodu 12

Informacia o pokracovani v priprave projektovej dokumentacie s nazvom Znizenie
energetickej naroénosti budovy ZS Hutnicka ul. €. 16 v SpisSskej Novej Vsi
Predlozil: Ing. Pavol Bec€arik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 12 a podal informaciu o obsahu materialu,
- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 12.

Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 510.

K bodu 13

Informacia o zmluve o spolupraci pri prevadzke a rozvoji IDS Vychod
Predlozil: Ing. Pavol Be€arik, primator mesta

Ing. Becarik:
- uviedol bod 13 a otvoril rozpravu.
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Ing. J. Gonda:

- podal informaciu o obsahu materialu.
Ing. Becarik:

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 13.
Hlasovanie:

za: 14

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 2

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 511.

K bodu 14

Sprava o vysledkoch kontroly
Predlozil: Ing. Jozef Tancos, hlavny kontrolér

Ing. Becarik:

- uviedol bod 14 a ospravedInil neucast hlavného kontroléra z dévodu dlhodobej PN,

- podal informaciu o obsahu materialu,

- otvoril rozpravu.

RNDr. Ruttkay:

Dakujem za slovo. Pan primator, ty si de facto zhodnotil obsah kontrolnej ginnosti. Pregital
som si tu spravu, mdézem konstatovat, Ze je naozaj kompletna, uplna, vefmi kvalitne
spracovana vo vSetkych troch bodoch kontrolnej ¢innosti. MéZem povedat’ este jednu vec,
Ze v bode peticie a staznosti, tak ¢o hodnotim pozitivne je to, Ze staznosti neboli
hodnotené len slovkami, opodstatnena, pripadne neopodstatnena staznost, ale boli
popisané tie staznosti podrobne, aj spdsob toho, ako boli preSetrené a samozrejme aj
zavery k nim, o doteraz mozno niekolko rokov dozadu som si nepamatal takto
spracovane, alebo odpovede na staznosti. Iste, bola tam aj jedna peticia, ale chcem eSte
podotknut pozitivne aj to, Ze kontrolér poZiadal vSetky rozpocltové aj prispevkové
organizacie v pdsobnosti mesta, aby mu predlozZili staznosti, ktoré dostali, bola tam len
jedna staznost, Cize tym padom ako keby urobil poriadok aj v tomto smere, ¢o sa tyka
povinnosti mesta. Takze z mojej strany, ak mézem teda byt ten, ¢o odporuca, tak mézem
povedat jednoznacne, Ze tato sprava je urobena dobre a mdézeme ju zobrat na vedomie.
Ing. Becarik:

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukoncil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 14.

Hlasovanie:

za: 13

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 1

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 512.
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K bodu 15

Vysporiadanie vzt'ahov k nehnutelnostiam
Predlozil: Ing. Pavol Becéarik, primator mesta

Bod 15/1
- informacia o priebehu rokovania majetkovej komisie (bez uznesenia).

Bod 15/2

Ing. Becarik:

- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Magr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15/2 — schvalenie uznesenia uvedeného

v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie:
za. 15
proti: 0

zdrzalisa: O
nehlasovali: 0O

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 513.

Bod 15/3

Ing. Becarik:

- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Magr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15/3 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predloZzenom navrhu.

Hlasovanie: 15

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 514.

Bod 15/4

Ing. Becarik:

- otvoril rozpravu,

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poziadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.
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Mgr. Cpin, PhD.:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 15/4 — schvalenie uznesenia uvedeného
v predlozenom navrhu.

Hlasovanie: 16

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 515.

K bodu 16

Navrh na potvrdenie pozastaveného vykonu uznesenia Mestského zastupitelstva
v SpisSskej Novej Vsi €. 472/2025 zo dia 10. 2. 2025 podla § 13 ods. 8 zakona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

Predlozil: poslanec MsZ Mgr. Balaz

Ing. Becarik:

- uviedol bod 16 a udelil slovo navrhovatelovi p. poslancovi Balazovi.

Mgr. Balaz:

K tomuto bodu, ktory sme tu dneska mat nemuseli, ale rozhodol si sa, Ze ho mat budeme,
tak len zopakujem text, ktory chce mestské zastupitelstvo schvalit. Vyhlasenie napokon
preCita navrhova komisia, nemusime si ho presne Citat, je to o nazore mestského
zastupitelstva, ktoré si nepodpisal, pan primator. Ja sa potom este v interpelacii kratucko
opytam, aby som pri tomto bode zbyto¢ne nezdrzal diskusiu.

Ing. Becarik:

Ja na to odpoviem, je to nevykonatelné uznesenie, akoze nechapem, pre¢o by som ja mal
podpisovat’ nieCo, €o absolutne nie je v sulade so zakonom. Vy ste vyhlasenie urobili,
vyhlasenie bolo zverejnené v Informatore, toto celé je na webovej stranke, vSetko je
splnené.

Mgr. Javorsky:

Tak s lahkostou to hovori$, pan primator. Ja sa chcem spytat, lebo zo zakona 369, § 13
bod 6 je, Ze starosta mbzZe pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa
domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Zze nepodpisSe
uznesenie v lehote. Chcem sa spytat, v ¢om toto uznesenie odporuje zadkonu alebo v om
je zjavne nevyhodné pre mesto.

Ing. Becarik:

V obidvoch bodoch, tak, ako si to precital. To je mdj nazor, Zze presne tak, ako to je
v zakone, priklanam sa k tomu, Ze je v rozpore so zakonom a Ze je nevyhodné pre mesto,
to je mdj nazor. Nepodpisal som, mate pravo odhlasovat si ho este raz, nech sa paci.

Mgr. Javorsky:

Lebo ked neboli naplnené zakonné podmienky na nepodpisanie, tak tento akt je
nezakonny. Lebo len prehlasit, Ze je to v rozpore so zakonom, je to vefmi problematické a
ja by som chcel vediet, v om je to protizakonne, aby sme ni€ také druhykrat nenavrhovali,
ktory zakon bol poruseny alebo v ktorej Casti je to v rozpore so zakonom, alebo v ktorej
Casti je to nevyhodné pre mesto.
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Ing. Becarik:

Dobre, poziadame vyklad od prokuratora. Dostanete pisomnu odpoved.

- nakolko neboli dalSie pripomienky, ukonCil rozpravu a poziadal navrhovu komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 16.

Mestské zastupitelstvo v SpiSskej Novej Vsi

potvrdzuje
s poukazom na § 13 ods. 8 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov uznesenie Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej
Vsi €. 472/2025 zo dna 10. 2. 2025, ktorého vykon bol pozastaveny v zneni:

Mestské zastupitelstvo SpiSska Nova Ves

1. schvaluje:

vyhlasenie: Poslanci MsZ v SpiSskej Novej Vsi sa diStancuju od ucasti velvyslanca
Bieloruska na oslavach 80. vyrocCia oslobodenia mesta v 2. svetovej vojne. Rovnako
sa distancuju od jeho prijatia na pdde Radnice mesta primatorom a vyvesenia
bieloruskej vlajky na naSom namesti. Slavnostné prijatie velvyslanca Bieloruska na
pdde starobylej Radnice povazujeme za poskodzujuce dobré meno SpiSskej Novej
Vsi.

2. Ziada:

zverejnit toto vyhlasenie na oficialnych webovych strankach mesta SpiSska Nova
Ves.

Zodpovedny: prednosta mestského uradu

Termin: 10. 2. 2025

Hlasovanie:
za. 12
proti: 2

zdrzali sa: 2
nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 516.

K bodu 17

Schvalenie realizacie a spolufinancovania projektu s nazvom ,,Prestavba obsluznej
komunikacie na Razusovej ulici v SNV*
Predlozil: Ing. Pavol Becarik, primator mesta

Ing. Becarik:

- uviedol bod 17 a poziadal zastupcu primatora J. Gondu o uvedenie materialu.

Ing. J. Gonda:

Dakujem za slovo, ak dovolite, kratke vysvetlenie. V skorSom obdobi sme ako mesto
podali projektovy zamer, Rada partnerstva KoSického samospravneho kraja projektovy
zamer na rekonStrukciu obsluznej komunikacie Razusovej ul. schvalila. My sme na
zaklade tohto schvalenia podali ziadost o nenavratny finanény prispevok a sme tesne pred
podpisom zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku. Ako nevyhnutna dokladova Cast,
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sa to piSe v tej Casti uznesenia, je potrebné uznesenie mestského zastupitelstva v takom
zneni, ako sme vam to pripravili. Ospravedlfiujeme sa, ale sme boli aj my v ¢asovom
strese. Je novy projektovy manazér, ktory si to vyZiadal a tuto informaciu sme ziskali len
dnes. Nezvykneme takto predkladat materialy, nie je to ani korektné vocCi poslancom, ale
toto tu, ta tolerancia prinesie nam dost' prostriedkov a na to, aby sme uSetrili dost
vlastnych zdrojov a z externych penazi postavili obsluznu komunikaciu na Razusovej ulici.
Ing. Becarik:

Ja len na doplnenie. Tento zamer bol schvaleny v mesiaci jun 2024 na Rade partnerstva,
kde bol schvaleny v tej vySke cez 400 000. AvSak to bola vyzva na miestne komunikacie a
postupne vziSlo z toho prejednavania to, Ze niektoré Casti parkovisk nie su opravneny
naklad, Cize ak to chceme urobit komplexne a nenechat tam rozbité plochy, tak je
potrebné najst zdroje na dofinancovanie. Tak preto toto uznesenie, aby sme mali
Razusovu ul. kone¢ne, po neviem kolkych rokoch, dufam, Ze sa nam to podari. Tento
projektovy zamer, resp. tato investiCna akcia bola schvalena aj v polozkach uveru.

- nakolko neboli ziadne pripomienky, poZiadal navrhovu komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

Mgr. Bednar:

- predniesol navrh uznesenia k bodu 17.

Hlasovanie:

za: 17

proti: 0

zdrzalisa: O

nehlasovali: 0

Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 517.

K bodu 18
Interpelacie

Mgr. Balaz:

Dakujem za slovo, pan primator. Odpustim si dovysvetlenie minulého bodu. Nestoji to za
to, ludia vidia, kto ma aky nazor, kto sadi lipky mieru s komunistami a kto je proti nim, ale
moja otazka bude smerovat k nieComu uplne inému. V minulom roku som interpeloval
nenaplnenu ziadost predsedov mestskych vyborov, ktori sa chceli stretnat. Ponuka prisla
od tvojho zastupcu. KedZe na prvy termin nereflektovali, tak ho zvolal o rok. Povazoval
som to za dost nehorazne, pretoZze mestské vybory zastupuju fudi. Ty si mi vtedy
odpovedal, ze to vybavi§. Chcem sa opytat, pan primator, ako si to vybavil, ked o chvilku
oslavime vyroc€ie tohoto cynického navrhu.

Ing. Becarik:

V poriadku, urobim vSetko pre to, aby to stretnutie sa uskutoCnilo. Ja len, Ze neviem, ¢i to
dokazete vdbec pochopit, ale naozaj je toho dost. Beriem si to za svoje a v najbliZzSej dobe
zvolam stretnutie predsedov MsV.
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Zaver

Ing. Pavol Becarik, primator mesta, ukonCil 27. zasadnutie mestského
zastupitelstva a podakoval pritomnym za ucast.

Ing. Pavol Becarik, v. r. Ing. Jozef Nas¢ak, MPH
primator mesta prednosta MsU

v zastpeni JUDr. Peter Strauch, v. r.

Overovatelia zapisnice:
Ing. Jozef Gonda, v. r.

PaedDr. David Demecko, PhD., v. r.

Zapisala: M. Husova, Bc. V. Novakova

V SpiSskej Novej Vsi, 14. 3. 2025
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